[image: image1.png]N
A ey S——







     Comune di Eboli
           IL  SINDACO



Al Ministero dell’Economia e delle Finanze

Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato

Servizi Ispettivi di Finanza Pubblica - Settore V

R O M A

Alla Procura Regionale della

Corte dei Conti

Presso la Sezione Giurisdizionale 

per la Regione Campania

Via Piedigrotta, 63

80122    N A P O L I 

Alla Sezione Regione di Controllo

della Corte dei Conti per la Campania

Via Ammiraglio Acton, 35

80133   N A P O L I   

E p.c. 

Al Collegio dei Revisori dei Conti

del Comune di Eboli

Via Matteo Ripa, 39

84025   E B O L I

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri

Dipartimento della Funzione Pubblica- Ispettorato

Piazza S.Apollonia ,14

R O M A

Alla Procura Generale della Corte dei Conti

Via A. Baiamonti, 25

00195  R O M A 

Al Ministero dell’Interno

Dipartimento per gli Affari

Interni e Territoriali

 Direzione Centrale della Finanza Locale

Piazzale del Vicinale, 1

00184   R O M A 

Alla Regione Campania

Giunta Regionale

Assessorato Rapporti con il Sistema 

delle Autonomie

Centro Direzionale A6

80143  N A P O L I

All’Ufficio Territoriale del Governo

Piazza Giovanni Amendola

84100 S A L E R N O

OGGETTO: Verifica amministrativo-contabile al Comune di Eboli – Ragioneria Generale dello Stato (S.I. 2272) – Richiesta chiarimenti su tale verifica Corte dei Conti Sez. Regionale di Controllo Campania (ordinanza n.45/2011). 

Prima di entrare nel merito delle indicazioni contenute nella verifica amministrativa contabile condotta dalla Ragioneria Generale dello Stato nel corso dell’anno 2010 appare utile evidenziare alcuni elementi che hanno una rilevante importanza.

In primo luogo, le risultanze della verifica contengono indicazioni e suggerimenti assai utili per l’ente: il comune, per le parti in cui non ha ancora direttamente dato applicazione a tali indicazioni, provvederà ovvero ha già cominciato a provvedere assumendo come base di riferimento tali indicazioni e suggerimenti. Esse contengono numerose riflessioni sia di metodo che di merito assai importanti e costituiscono una ulteriore dimostrazione della elevata professionalità con cui la verifica è stata condotta e dello spirito di collaborazione che la ha ispirata. In tale ambito l’ente avvierà, successivamente alla formulazione della presente relazione, i recuperi necessari e, nel caso in cui le osservazioni contenute in questo documento non siano accolte, avvierà il recupero delle altre risorse. Tali recuperi verranno effettuati nei fondi degli anni che vanno dal 2011 al 2015 (cioè nell’arco di un quinquennio), tenendo presente che il recupero sul fondo 2011 potrà essere fatto in misura assai limitata, stante il periodo finale dell’anno e l’ avvenuta ripartizione, quanto meno in termini sostanziali, della sua gran parte. La scelta dell’arco quinquennale, fatte salve le verifiche ed i confronti con la Ragioneria Generale dello Stato, è motivata –in assenza di specifiche previsioni legislative- dalla necessità di dovere sommare questi tagli a quelli disposti dal DL n. 78/2010, nonché dalla ridotta consistenza complessiva del fondo e, comunque, dal riferimento al periodo di prescrizione della responsabilità amministrativa, così comunque da garantire il rispetto dei vincoli dettati dal legislatore e posti a garanzia e tutela della buona amministrazione.

Una ulteriore considerazione che non si può mancare di sottolineare è la seguente: sulle scelte compiute dal comune e, per quanto a conoscenza, dalla stragrande maggioranza degli enti locali, hanno pesato non poco le incertezze contenute nei contratti collettivi nazionali di lavoro, incertezze in parte obbligate dalla necessità di pervenire ad intese, in parte dalla natura e complessità delle questioni trattate. Si deve inoltre sottolineare che sono state, in numerose occasioni e per una pluralità di temi, proposte da parte dei soggetti sindacali letture che si pongono al di fuori della logica contrattuale; ma molto spesso queste letture sono state fatte proprie da contratti decentrati integrativi, anche di enti di notevole dimensione ed importanza. Il che ha creato una condizione in cui talvolta provare a resistere a queste letture risultava essere assai difficile, per non dire che praticamente ciò è spesso risultato impossibile.

Si deve inoltre evidenziare che il supporto dell’Aran, previsto dal DLgs n. 165/2001, si è concretizzato nella risposta a quesiti posti da amministrazioni locali, peraltro tale attività è stata avviata non subito dopo l’entrata in vigore dei CCNL del 1999, quindi spesso quando numerose scelte erano già state compiute. E si deve inoltre sottolineare che da molti anni la banca dati delle risposte fornite dall’Aran non è più aggiornata e che solo assai recentemente essa è stata riattivata, peraltro con modalità di consultazione diverse.

Appare utile in premessa chiarire, su questo punto, che comunque le risposte a quesiti da parte dell’Aran non hanno alcun valore giuridico vincolante, visto che le norme del DLgs n. 165/2001 ed il contratto collettivo nazionale di lavoro, da ultimo quello del 22.1.2004, assegnano un valore giuridico pregnante unicamente ai contratti di interpretazione autentica dei contratti collettivi. Ed inoltre le organizzazioni sindacali hanno più volte contestato il valore delle risposte fornite dall’Aran. La stessa Aran peraltro precisa testualmente, dal canto suo ed evidenziando il valore corretto che devono avere le sue prese di posizione, che tali risposte “devono essere ricondotte nell’ambito dell’attività di assistenza delle pubbliche amministrazioni per la uniforme applicazione dei contratti collettivi”, attività che ricordiamo essere esplicitamente prevista dal DLgs n. 165/2001 nell’ambito del supporto alle Pubbliche Amministrazioni. Aggiunge inoltre la stessa Aran che “le risposte, pertanto, assumono il contenuto di un orientamento della parte datoriale e quindi non hanno carattere vincolante e non rivestono neanche la caratteristica della interpretazione autentica per la quale, invece, è prescritto uno specifico procedimento negoziale. Gli enti hanno, quindi, piena disponibilità sulla valutazione delle singole questioni e sulla indicazione delle soluzioni coerenti con le clausole contrattuali nel rispetto dei principi fondamentali di correttezza e buona fede”. Ecco è questo un punto che ha la massima rilevanza: le risposte fornite dall’Aran non hanno un carattere vincolante per le amministrazioni pubbliche, costituendo un utile punto di riferimento per la loro attività e per la maturazione delle loro scelte autonome. 

Si deve al riguardo evidenziare che le risposte elaborate dall’Aran sono state rese note attraverso il sito dell’Agenzia nel corso degli anni che si sono susseguiti e che tali risposte non sono negli ultimi anni aggiornate ed integrate dai nuovi quesiti. Occorre cioè tenere adeguatamente conto del fatto che molte di tali risposte sono state rese note dopo il periodo in cui l’ente o il contratto decentrato integrativo del comune hanno assunto una decisione, per cui non si può parlare al riguardo neppure di una scelta dell’ente di muoversi in controtendenza rispetto alle indicazioni Aran. E si deve al riguardo aggiungere che, sulla base di una mera risposta di carattere generale dell’Aran, spesso peraltro riferita a condizioni che sono per aspetti non  marginali diverse da quelle del comune, risulta sostanzialmente improponibile per l’ente revocare unilateralmente proprie scelte. Peraltro si deve ricordare che la revoca unilaterale delle clausole contenute in un contratto collettivo decentrato integrativo non appare in alcun modo possibile, visto che non siamo in presenza di un atto amministrativo che le amministrazioni possono revocare in modo unilaterale.

Appare opportuno aggiungere, come ulteriore elemento di riflessione, che la relazione entra numerose volte nel merito di scelte amministrative compiute dall’ente: siamo in uno spazio che appartiene invece alla autonomia delle singole amministrazioni ed alla loro discrezionalità, che è come noto insindacabile anche in sede di giudizi di responsabilità contabile e/o amministrativa, tranne che nel caso in cui nel suo esercizio si concretizzino illegittimità. In numerose occasioni non vengono contestate illegittimità, ma vengono espressi giudizi sulla utilizzazione degli ambiti riservati alla autonomia. Questi giudizi possono legittimamente essere avanzati, ma non certamente in sede di verifica della legittimità delle scelte compiute dall’amministrazione, ma in sede di confronto sul merito. Occorre inoltre ricordare che le scelte organizzative sono state rimesse dalla legislazione degli anni 90 alla piena autonomia degli organi politici, ed in particolare delle giunte, e la riforma del titolo V della Costituzione ha ulteriormente valorizzato tale indicazione. 

Infine, ma non certo per importanza, si vuole sottolineare il rilievo che assume la considerazione che si ritiene opportuno evidenziare già nella premessa è che, riprendendo i dati indicati dalla stessa verifica ispettiva, che l’andamento complessivo della gestione del personale nel comune di Eboli risponde ai requisiti essenziali dettati dal legislatore e dalle norme contrattuali.

Si vogliono subito sottolineare in premessa queste considerazioni perché ogni giudizio sulla gestione del personale nel comune deve essere collocato nell’ambito di una ottica complessiva ed unitaria. Al riguardo si deve sottolineare che, come peraltro si evince da numerose considerazioni e giudizi contenuti nelle risultanze della verifica, la condizione è quella di un comune che ha rispettato nel suo complesso la lettera e soprattutto lo spirito del dettato legislativo, teso –come sottolineato dalla verifica- al raggiungimento dell’obiettivo della riduzione della spesa del personale e del contenimento della sua incidenza sul totale di quelle correnti.

 Bisogna inoltre sottolineare come l’ente abbia nel corso degli anni provveduto al superamento della dirigenza, scelta assai dura, al fine di conseguire risultati di risparmio della spesa del personale, per come previsto dal legislatore. Scelta che solamente pochi comuni, anche di dimensioni analoghe a quelle di Eboli, hanno effettuato nel corso degli ultimi anni.

Ed infine si deve sottolineare in premessa che l’ente ha una consistenza complessiva del fondo che è bassa rispetto alle altre amministrazioni; basta confrontare i dati con quelli contenuti nella stessa Relazione sulle risultanze delle ispezioni della Ragioneria Generale dello Stato nell’anno 2010.

Nello spirito di queste indicazioni non vi è la ricerca di una assoluzione per gli eventuali errori che sono stati commessi dal comune: la logica è quella di collocare i giudizi sulla gestione dell’ente all’interno di un’ottica unitaria e complessiva, che consideri i dati di fondo che emergono.

Il bilancio preventivo

Nella prima parte della relazione vengono esaminate le condizioni finanziarie del comune.

Sono assai interessanti le indicazioni che vengono tratte sulla formazione dei bilanci preventivi nell’ente. Viene infatti dato espressamente atto che essi sono stati formati nel rispetto delle previsioni e senza dare corso ad alcuna lettura “forzata” delle disposizioni. Per cui il pareggio di bilancio è stato, ad esempio, ottenuto senza il ricorso all’avanzo di amministrazione e la utilizzazione degli oneri di urbanizzazione per le spese correnti è avvenuta entro il tetto consentito dal legislatore.

La società partecipata

Molto opportunamente la relazione segnala le difficoltà in cui si trova la società partecipata dell’ente; di tali segnalazioni si terrà adeguatamente conto nelle scelte che si stanno effettuando proprio in questo periodo, anche alla luce dei vincoli dettati dalla evoluzione della legislazione.

I ritardi nei pagamenti

Circa i ritardi nei pagamenti si deve evidenziare che siamo in presenza di un dato che è comune pressochè a tutti gli enti locali che sono soggetti ai vincoli previsti dal patto di stabilità. Problema che peraltro è ben noto al legislatore, ma che fino ad oggi non ha trovato una soluzione soddisfacente. Tale problema risulta essere più marcato rispetto alla media nel comune di Eboli a seguito della limitatezza delle risorse disponibili e delle difficoltà di riscossione delle entrate. In questo periodo l’amministrazione è impegnata ad individuare soluzioni alternativa che possano invertire tale tendenza. 

I residui

Le indicazioni contenute nella relazione sui residui attivi e passivi costituiscono uno stimolo assai utile e di esse si terrà adeguatamente conto nello sviluppo delle attività e delle decisioni.

La condizione complessiva delle finanze dell’ente può essere definita come caratterizzata dalla rigidità, ma senza che ciò possa determinare il maturare di fenomeni di tipo patologico, come la stessa relazione ispettiva mette in evidenza. 
A  tale scopo si trasmettono i seguenti chiarimenti e osservazioni elaborate dagli uffici comunali, i cui Responsabili siglano in calce ciascuno per la propria competenza, ed il Segretario Generale per la sovraintendenza ed il coordinamento effettuato.
1) Mancata attivazione delle procedure di estinzione, devoluzione o somministrazione in ordine a mutui contratti con la Cassa DD.PP.

Passando più specificatamente ai rilievi e alle criticità sollevate, l’ente terrà adeguatamente conto della sollecitazione contenuta nella relazione alla conclusione di tutte le operazioni relative ai mutui concessi dalla Cassa Depositi e Prestiti, così da potere utilizzare le somme residue. Infatti, sui residui dei mutui concessi dalla Cassa DD.PP. e riguardanti spese definitivamente accertate per importi inferiori al 5% del mutuo concesso, ovvero, nei casi in cui il residuo si a superiore a tale percentuale, ma inferiore al limite fissato per le devoluzioni, pari a € 5.000,00, il Servizio Amministrativo Lavori Pubblici, ha completato le verifiche sulle somme ancora da pagare a terzi per le opere pubbliche realizzate e ha provveduto a richiedere alla Cassa DD.PP. di erogare le somme residue per tutte le posizioni di mutuo con un residuo inferiore al 5% dell’importo originario del mutuo e/o di importo inferiore a € 5.000,00, come da note allegate (ALL.1).

Per quanto riguarda il residuo pari a € 54.354,91 sul mutuo posizione 3072879/00, concesso in data 15/09/1980 per un importo di €103.291,38, da ulteriori verifiche eseguite sugli atti in archivio, è risultato che tale somma residua è relativa al saldo dell’indennità di esproprio da corrispondere ai proprietari dei terreni occupati per la realizzazione dell’edificio della scuola media “Virgilio” in località Santa Cecilia , in corso di definizione.
2) Illegittimo ricorso all’indebitamento per il finanziamento di spese non qualificabili come investimento. 

Per la utilizzazione dei mutui, viene contestato che l’Ente ha fatto ricorso all’indebitamento per finanziare spese non riconducibili ad investimento. La verifica a campione effettuata dall’ispettore ha riguardato le seguenti opere:

1) posizione 4525864/00, data concessione 24/12/2008, edifici scolastici vari, per un importo concesso di € 130.000,00;

2) posizione 4525875/00, data concessione 24/12/2008, strade comunali, per un importo concesso di € 96.745,19;

3) posizione 4525881/00, data concessione 24/12/2008, strade comunali, per un importo concesso di € 68.424,18.

In merito al mutuo posizione 4525864/00, lo stesso è stato utilizzato per finanziare i lavori di manutenzione straordinaria dell’edificio scolastico Cioffi. Oltre alla spesa per i lavori di ampliamento dell’edificio scolastico, che sono senza alcun dubbio spese di investimento, le altre opere eseguite (risanamento dell’umidità delle pareti, dovuta ad infiltrazioni d’acqua che, dal sottosuolo, per imbibizione, è risalita al piano rialzato rendendo non salubri le aule e gli altri ambienti dell’edificio) sono, insieme alle necessarie opere di tinteggiatura delle pareti risanate dall’umidità, tutti interventi di importanza significativa, che accrescono la vita utile del bene e ne incrementano la capacità produttiva e la sicurezza rispetto alle caratteristiche originarie. Infatti l’edificio scolastico era diventato inagibile per le diffuse infiltrazioni d’acqua dal sottosuolo, per cui se non si fosse intervenuto con i lavori, ne sarebbe stato interdetto l’uso.

In merito ai mutui posizione 4525875/00, relativo al finanziamento dei lavori di manutenzione straordinaria di via Filippo Turati, ia Alcide De Gasperi, via Giacomo Matteotti, piazza Pietro da Eboli e traversa via Turati-De Gasperi, e posizione 4525881/00 relativo al finanziamento dei lavori di manutenzione straordinaria di via XXIV maggio, si evidenzia che le opere eseguite, consistenti essenzialmente nel rifacimento completo del manto stradale, previa fresatura del conglomerato bituminoso, oltre alla realizzazione ex novo di un marciapiede lungo via XXIV maggio, sono anch’essi interventi di importanza significativa per  la sicurezza della circolazione degli autoveicoli e di accrescimento della vita utile del bene. Le strade oggetto di manutenzione sono tutte ubicate nella parte centrale dell’abitato e, prima dell’intervento di manutenzione, si presentavano con il manto bituminoso completamente deteriorato, con grave pericolo per la sicurezza della circolazione e dei pedoni, in particolare studenti di scuola elementare e media dell’Istituto comprensivo Matteo Ripa, ubicato in piazza Pietro da Eboli e confinante con la via Turati, e della scuola elementare e materna Vincenzo Giudice confinante con via XXIV maggio.  
3) Irregolarità nella esecuzione e nella qualificazione di un’operazione di cartolarizzazione immobiliare.

Con riferimento all’operazione  finanziaria di interest rate swap, la relazione evidenzia che la stessa non ha determinato oneri aggiuntivi per l’ente e che è stata effettuata nel rispetto dei vincoli dettati dal legislatore.

Quanto alla operazione di cartolarizzazione effettuata dall’ente si effettuano alcuni rilievi. La prima presunta irregolarità segnalata è relativa al fatto che il Comune di Eboli avrebbe offerto, oltre ai beni costituenti il patrimonio separato, garanzie ulteriori ai finanziatori dell’operazione di cartolarizzazione.
L’art. 2, comma1, del D.L n. 351/2001 recita “Delle obbligazioni nei confronti dei portatori dei titoli e dei concedenti i finanziamenti di cui al comma 2, nonché di ogni altro creditore nell'ambito di ciascuna operazione di cartolarizzazione, risponde esclusivamente il patrimonio separato con i beni e diritti di cui al comma 2” Si ritiene che la ratio della norma sia nel senso che i beni relativi a ciascuna operazione di cartolarizzazione costituiscano patrimonio separato a tutti gli effetti dal restante patrimonio della società. Sul patrimonio separato non sono, pertanto, ammesse azioni da parte di creditori diversi dai portatori dei titoli emessi o da coloro che hanno finanziato l'acquisto degli immobili. La ratio della norma è dunque quella di riservare il patrimonio separato integralmente ed esclusivamente a garanzia dei portatori di titoli o dei concedenti il finanziamento.

La concessione di ulteriori garanzie a terzi mediante l’utilizzo di cespiti diversi dal patrimonio  separato non è, pertanto, contraria al dettato della normativo. 

Inoltre, sotto il profilo formale, la concessione di garanzie è stata disposta dalla società proprietaria dei beni in questione e non dall’Ente locale. Tale evenienza e, cioè, la possibilità che le società controllate dagli enti locali concedano garanzie sul proprio patrimonio, è pacificamente ammessa senza che ciò comporti un incremento del debito dell’ente proprietario della società.

La seconda presunta irregolarità segnalata è relativa alla mancanza di terzietà del perito estimatore degli immobili.  

Le perizie preliminari all’operazione di cartolarizzazione ed al conferimento di capitale sono state redatte ai sensi dell’articolo 2465 del codice civile.

Il perito incaricato è un libero professionista non vincolato da rapporti di lavoro subordinato nei confronti della Daedala s.p.a. , società affidataria del servizio di consulenza ed assistenza, a sua volta selezionata dal comune con procedura aperta, ai sensi del D.Lgs. 163/06.

Nell’assolvimento di tale compito l’incaricato della redazione delle stime deve attestare che il valore dei cespiti conferiti o venduti dal socio alla società di cartolarizzazione neocostituita, non sia inferiore a quello attribuito dalle parti. La finalità della perizia è, dunque, quella di non consentire alle parti una sopravvalutazione dei cespiti.

Il perito, a prescindere dal soggetto che lo incarica, ha responsabilità proprie disciplinate da specifica normativa finalizzata a tutelare e garantire la sua indipendenza nei confronti dei propri committenti. Il riferimento è agli artt. 2343 c.c., 35 c.p, 64 c.p.c., 1176, comma 2, c.c., 2236 c.c. nonché alla sentenza della Corte di Cassazione –sez civile - del 4 febbraio 2000 n. 1240.

La terza presunta irregolarità segnalata è relativa al fatto che la Eboli Patrimonio Srl avrebbe acquistato i beni dal Comune di Eboli non ad un prezzo determinato, fissato in sede di acquisto, ma ad un prezzo incerto, quantificabile nella sua interezza solo in modo differito nel tempo.

Nell’atto di acquisto stipulato a rogito Notaio Licini in data 9/12/2010 rep. 37164 è indicato chiaramente che “Il prezzo complessivo è di euro 7.839.545,00”. Non vi è alcun differimento del prezzo, che è da subito quantificato e conosciuto in sede di atto. Non vi sono, cioè, eventi futuri ed incerti che potrebbero determinare modificazioni della quantificazione del prezzo.

La Eboli Patrimonio ha assunto, quindi, in modo certo e determinato, in data 9/12/2010, un impegno a pagare al Comune di Eboli l’importo citato per l’acquisto dei cespiti indicati. Ad essere differito nel tempo è unicamente il pagamento del prezzo residuo rispetto all’importo di Euro 4.000.000,00 in all’atto dell’acquisto. 

Il prezzo di acquisto pattuito è pari all’86% del valore dei beni oggetto di cessione, come riconosciuto da perizia del professionista abilitato.

Si ritiene, quindi, che la cartolarizzazione effettuata dal Comune di Eboli per il tramite della Eboli Patrimonio Srl rispetti tutte le indicazioni stabilite dall’ufficio statistico Eurostat contenute nella relazione del 25/06/2007 in tema di divieto di differimento del prezzo e di quantificazione dello stesso al di sopra dell’85% del valore dei beni oggetto di cartolarizzazione, non rientrando quindi tra le operazioni passibili di generare indebitamento.

Si segnala, infine, che l’Ente ha provveduto a costituire un vincolo per un importo pari al prezzo già incassato  e che nel conto consuntivo 2010 l’intera somma derivante dall’operazione di cartolarizzazione è confluito nell’avanzo di amministrazione vincolato, destinato al finanziamento di spese d’investimento. 
3 –sub a ) Il mancato rispetto del patto di stabilità  nell’anno 2009

Il mancato rispetto del patto nell’anno 2009 determina conseguenze negative per l’attività dell’ente nell’anno 2010. La relazione conferma sostanzialmente il rispetto delle sanzioni previste dalla vigente normativa, fatta eccezione per l’operazione di spin-off immobiliare, che ritiene debba essere qualificata come indebitamento solo per finanziare spese di investimento, e per la proroga degli incarichi di co.co.co. relativi alle necessità dell’Ufficio di Piano di Zona.   

Per ciò che riguarda le considerazioni sulla possibilità di effettuare l’operazione di spin off e la sua possibile qualificazione come operazione di indebitamento, si ribadisce quanto riportato in merito al precedente punto 3).

Ne consegue che le entrate accertate per effetto di tale operazione sono da qualificarsi come proventi derivanti da alienazione del patrimonio disponibile dell’Ente, da iscriversi al titolo VI della parte Entrate del Bilancio. 

Il relativo incasso, intervenuto entro il 31/12/2010, di parte delle somme  accertate a tale titolo, ha contribuito al rispetto del Patto di stabilità per l’esercizio 2010. 

Per ciò che riguarda la proroga degli incarichi di collaborazione coordinata e continuativa avvenuta in tale anno si deve evidenziare che il legislatore irroga la sanzione del divieto di conferimento di incarichi di collaborazione coordinata e continuativa per le amministrazioni inadempienti del patto di stabilità. Si deve evidenziare che la proroga degli incarichi di collaborazione coordinata e continuativa non costituisce il conferimento di un nuovo incarico, in quanto non si determina la instaurazione di un nuovo rapporto, ma solamente la prosecuzione di un rapporto già in essere. Peraltro allo stato attuale e, a maggior ragione, al momento in cui le proroghe sono state disposte, non vi erano elementi certi, in termini di pareri resi dalle sezioni riunite di controllo della Corte dei Conti, o univoci a livello di pareri delle sezioni regionali di controllo della stessa, ovvero a livello di circolari emanate da livelli istituzionali, per arrivare a tale conclusione. Peraltro, anche nelle risposte fornite dal servizio Anci risponde non vi sono indicazioni in questo senso, per cui si è ritenuto che il divieto riguarda unicamente il conferimento di nuovi incarichi e non anche la proroga di quelli esistenti.

Occorre altresì evidenziare che l’Ufficio di Piano è convenzionato con altri comuni che nel corso del 2009 o non erano tenuti al rispetto del patto o lo avevano rispettato. Il Comune di Eboli assegnava a tale ufficio proprio personale, in particolare una dipendente di Cat. C e la responsabile amministrativa di Cat. D, a differenza degli altri enti convenzionati che invece si sono limitati alla compartecipazione economica, rendendo necessaria la proroga delle co.co.co. esterne.  
4) Anomalie nel procedimento di contrattazione decentrata per il personale non dirigente. 

La relazione evidenzia come l’ente abbia rispettato in tutti gli anni il vincolo al contenimento della spesa per il personale entro il tetto dell’anno precedente. E’ questo un elemento che deve essere messo adeguatamente in evidenza e che dà il quadro di una amministrazione impegnata a realizzare gli obiettivi fissati dal legislatore, anche se gli stessi impongono pesanti restrizioni e limitazioni all’attività dell’ente.

a – c ) La mancata sottoscrizione dei contratti decentrati ed il mancato invio all’Aran

I rilievi mossi alla mancata sottoscrizione del contratto decentrato integrativo costituiscono un errore che sembra essere diffuso anche in altre realtà. In termini sostanziali si possono sottolineare alcuni elementi di cui tenere conto necessariamente, nel senso che si è dato esecuzione al contenuto di tali intese e che risulta comunque una volontà concludente dell’amministrazione e dei soggetti sindacali, per cui il rilievo sembra avere esclusivamente una natura formale. Nell’ ipotesi, come nel caso del comune di Eboli, in cui la giunta ha autorizzato la sottoscrizione, che poi non è mai avvenuta, siamo in presenza di un elemento di criticità che può essere superato dalla successiva firma dello stesso. Occorre considerare che il parere dei revisori dei conti era stato comunque espresso, e che tanto nei documenti di bilancio redatti successivamente che nei pareri successivamente dagli stessi rilasciati, si è tenuto conto della applicazione delle disposizioni contrattuali, per cui in via di fatto l’errore è stato sanato dai comportamenti successivi dell’ente.

Peraltro nel contratto collettivo nazionale non risulta in alcun modo chiaro se le procedure di sottoscrizione previste per i contratti decentrati si applichino anche alla ripartizione annuale del fondo per la contrattazione decentrata integrativa o se, in questo caso, siamo in presenza di forme semplificate.

Si deve inoltre evidenziare che il mancato invio dei contratti decentrati relativi agli anni contestati (2006/2009) è stato determinato dal fatto che all’ARAN veniva inoltrato il contratto decentrato del quadriennio 2002-2005 (che recepiva la parte giuridica dello stesso) e non le successive contrattazioni che di fatto incidevano solo sugli importi degli istituti contrattuali e non sulla loro modifica. 

Ad ogni buon fine, dando applicazione alle indicazioni contenute nella relazione ispettiva, i contratti decentrati stipulati negli anni oggetto del rilievo sono stati inviati all’ARAN con nota n°25054 del 28.06.2011 (ALL.2).  

Si è proceduto, inoltre, all’acquisizione delle firme per la definitiva sottoscrizione degli accordi relativi agli anni contestati.

b) Controllo dei revisori dei conti

I compiti di controllo dei revisori dei conti sono stati progressivamente accresciuti nel corso degli anni, in particolare ad opera del DLgs n. 150/2009, cd legge Brunetta. E’ attraverso tale provvedimento infatti che viene espressamente stabilito all’articolo 55, che modifica l’articolo 40 bis del DLgs n. 165/2001, che ai revisori dei conti, oltre alla verifica della compatibilità dei costi appartiene anche la verifica derivante “dall’applicazione delle norme di legge, con particolare riferimento alle disposizioni inderogabili che incidono sulla misura e sulla corresponsione dei trattamenti accessori”. Per cui si deve considerare che siamo in presenza di una “novella” che modifica significativamente il quadro normativo preesistente. E’ sicuramente vero che interpretazioni estensive dei compiti dei revisori dei conti in questa materia erano state sostenute precedentemente anche in modo autorevole, si veda la sentenza della Corte dei Conti della Lombardia n. 457/2008 citata nella relazione. Ma non si può mancare di sottolineare come un quadro di indicazioni certe sul ruolo dei revisori dei conti è stato definito dal legislatore successivamente. E che di tale elemento è necessario tenere adeguatamente conto nell’ individuazione delle eventuali responsabilità che dovessero maturare.
5) Gravi illegittimità nella quantificazione del fondo per lo sviluppo delle risorse umane e per la produttività del personale non dirigente. 

a) Gli incrementi legati al monte salari

Circa gli incrementi legati al monte salari si deve rilevare che le certezze applicative sono arrivate solamente con la dichiarazione congiunta allegata al CCNL sottoscritto in data 11.4.2008. Per i periodi precedenti siamo in presenza, come evidenziato nelle premesse, di indicazioni operative utili messe a punto dall’Aran, ma non di elementi di certezza, né tanto meno di precetti vincolanti. In ogni caso, come evidenziato nella relazione ispettiva, si è in presenza di errori che sono stati commessi tanto in aumento nel fondo, quanto in diminuzione dello stesso. L’ente ritiene di conseguenza che le differenze vadano quindi correttamente recuperate solamente per l’anno 2008; in presenza comunque di una conferma della censura l’ente provvederà alla quantificazione delle differenze al fine dell’eventuale recupero per come richiesto dalla relazione ispettiva.

b) L’incremento per i nuovi servizi

Sull’ utilizzazione dell’articolo 15, comma 5, del CCNL 1.4.1999 si deve evidenziare in premessa che siamo nell’ambito di una quantità di risorse complessivamente ridotta in relazione alla consistenza complessiva del fondo per le risorse decentrate.

Occorre inoltre evidenziare che le decisioni sono state assunte nel corso dell’anno in cui gli incrementi sono stati deliberati, ad evidenza del fatto che non siamo in presenza di sanatorie operate ex post, ma che la volontà dell’ente va chiaramente nella direzione dell’incremento del fondo connesso alla realizzazione di nuove attività. Il mancato riferimento nelle stesse deliberazioni in termini formali all’articolo 15, comma 5, CCNL 1.4.1999, non può certamente costituire un motivo per considerare illegittime tali scelte. 

           Nel merito delle scelte compiute si deve sottolineare che l’ente ha espresso, anche se probabilmente non con una adeguata motivazione, la volontà di attivare nuovi servizi, indicando in termini generali quali essi sono. 
Infatti la struttura organizzativa dell’ente  ha subito nel corso degli anni , oggetto dei rilievi, un diverso assetto derivante dalla originaria organizzazione matriciale, approvata nel 2004 con atto 104/14.04.04, articolata in tre divisioni (aree) suddivise per fasce di utenti (servizi ai cittadini, alle imprese, alla città).

Da ciò scaturiscono tutta una serie di nuovi servizi che vanno ad incrociare quelli già esistenti e con l’atto di G.M. 226/05 si passa dagli originari 7 settori a  14 con una capillarizzazione dei servizi ad essi afferenti. Vengono, infatti, istituiti il servizio Stampa e Comunicazione, in staff del Sindaco, il servizio Segreteria all’interno dell’area Sviluppo del territorio, i servizi ICI, TARSU e tributi minori  incardinati nel nuovo settore Tributi (e non più come attività uniche del servizio tributi), il servizio toponomastica all’interno del settore Urbanistica.

Con successiva delibera n° 157 del 4.5.06, al fine di rendere  la macchina amministrativa più aderente ai programmi e ai progetti  del mandato amministrativo di cui alla relazione previsionale e programmatica del bilancio 2006, vengono istituiti il servizio “Controllo servizi esternalizzati”, il servizio “Gabinetto del Sindaco”, il servizio “URP”,  il servizio “Marketing territoriale” ed all’interno   dei settori Lavori pubblici ed  Urbanistica i servizi “Progettazione OO.PP. e “Attuazione strumenti urbanistici”.

A fine 2006, a seguito delle aumentate competenze in materia di contenzioso dell’ente ed al fine di contenere il ricorso ad incarichi legali esterni, con l’atto di G.M. n°319 viene istituito il Settore “Affari legali” con  il corrispondente servizio legale  con personale  interno in possesso dei titoli previsti per l’espletamento degli incarichi legali.

Nel 2008 con l’atto di G.M. 256 viene istituito il servizio ”Sportello unico per l’edilizia” ed il settore Ambiente con la creazione del servizio “Ambiente e Sanità”.

Negli anni successivi (2008 e 2009) a seguito di precise disposizioni di legge vengono istituiti rispettivamente il servizio “Sportello dei contratti pubblici per lavori servizi e forniture” (delibera di G.M. 384/08) e, in attuazione del Piano energetico Comunale, lo Sportello Energia (delibera di C.C. n°49/09) retto da funzionario interno all’ente che di fatto già svolgeva la funzione di Energy manager dal 2007 .

Siamo quindi in presenza di una indicazione delle finalità che si vogliono raggiungere con l’aumento del fondo, cioè dei servizi alla cui realizzazione l’incremento è finalizzato. Peraltro, occorre evidenziare che in questo modo l’ente ha evitato di dover ricorrere ad apporti esterni, cioè all’affidamento del servizio a privati. E che complessivamente in tal modo sono stati conseguiti risparmi, considerando che il costo per l’ente è stato sicuramente largamente inferiore rispetto a quello che si sarebbe determinato a seguito del ricorso a soggetti esterni.

Le previsioni contenute in questo istituto si pongono, come è noto, sostanzialmente in deroga rispetto ai principi dettati dal contratto, che sono assai rigidi nella quantificazione e determinazione del fondo, ma che consentono alle singole amministrazioni in modo motivato di operare una deroga in presenza delle condizioni previste dalla stessa norma contrattuale. Si deve aggiungere che tale norma contrattuale non contiene una quantificazione dei possibili aumenti, né che essa si caratterizza per la presenza di parametri rigidi a cui fare riferimento, per cui è evidente la volontà del legislatore di lasciare ampi spazi di autonomia alle scelte delle singole amministrazioni, vincolandole, in modo tassativo, a che le nuove attività non vengano svolte con assunzioni di personale. Condizioni che nell’ente sono state, quanto meno in termini sostanziali, rispettate in misura elevata. 

Quanto al percorso suggerito dalla relazione per dare legittimità a questo tipo di incrementi, si deve evidenziare che siamo nell’ambito dei meri, ancorché assai utili, suggerimenti di opportunità, suggerimenti che l’ente terrà nel massimo conto in caso di nuovo ricorso a questo istituto. Ma non siamo nell’ambito di scelte che assumono un carattere vincolante e che non costituiscono in alcun modo la condizione di legittimità per la utilizzazione di questo istituto. La formulazione dell’articolo 15, comma 5, CCNL 1.4.1999 è assai generica: è questo un elemento incontrovertibile di cui tenere adeguatamente conto. La sua formulazione si limita  infatti a richiedere che vi siano nuovi servizi o miglioramenti ovvero ampliamenti di servizi esistenti a cui si fa fronte senza nuove assunzioni di personale. Cioè, occorre che vi siano queste attività ulteriori, senza che si postuli in alcun modo la necessità della preventiva analisi della consistenza del fondo stesso. La valutazione richiesta dalla disposizione contrattuale, anche se in una forma implicita, è quella di prevedere l’attivazione di nuovi servizi ovvero il miglioramento e/o ampliamento di quelli esistenti, di verificare che per la loro realizzazione non viene prevista l’assunzione di ulteriore personale e di consentire all’ente di determinare una integrazione della parte variabile del fondo da destinare al finanziamento dello sforzo aggiuntivo richiesto al personale.

Quanto ai meccanismi di determinazione dell’incremento stesso, si deve considerare che il volume degli aumenti è complessivamente ridotto, il che ha determinato nell’ente la convinzione che la misura possa essere calcolata in modo orientativo e senza la necessità di uno specifico percorso analitico. 

Occorre inoltre evidenziare che non siamo nell’ambito della possibilità prevista dallo stesso articolo 15, comma 5, CCNL 1.4.1999 di incrementare la parte stabile del fondo a seguito dell’aumento dei dipendenti in servizio e dell’incremento della dotazione organica 

Si deve inoltre evidenziare che, almeno in parte, queste risorse possono essere considerate come applicazione dell’articolo 15, comma 2, del CCNL 1.4.1999, cioè fino allo 1,2% del monte salari 1997 da inserire nella parte variabile, e collegate sulla base di una decisione dell’ente al finanziamento di miglioramenti nella qualità e/o quantità dei servizi erogati.

c) Gli altri incrementi del fondo 

Si conviene in linea di massima con le indicazioni contenute nella relazione ispettiva, per cui l’ente provvederà rapidamente al recupero a carico dei fondi per la contrattazione decentrata degli anni 2011 e successivi (per come indicato in premessa) delle relative somme, partendo dalla indicazione contenuta nella relazione stessa, laddove dovesse emergere che il fondo così come rideterminato alla luce delle indicazioni dell’ispettore risultasse inferiore a quello effettivamente utilizzato nelle annualità in esame.

d) Indebito inserimento ulteriori incrementi 

Quanto agli incrementi del fondo si deve evidenziare che per le posizioni organizzative tale aumento è collegato all’ istituzione della dirigenza, per cui il finanziamento delle stesse deve essere garantito dal fondo e non più dal bilancio dell’ente e, di conseguenza, per come peraltro suggerito dalla stessa Aran, il fondo per la contrattazione decentrata va integrato nella parte stabile delle risorse necessarie per il finanziamento delle posizioni organizzative stesse. Tali risorse devono quindi essere tratte dal bilancio dell’ente assumendo come base le somme utilizzate per il finanziamento delle posizioni organizzative.

Nell’ambito delle altre considerazioni fatte nella relazione sulla quantificazione del fondo, che non sono sfociate in contestazioni formali,  occorre sottolineare i seguenti punti.

a) Le risorse provenienti da specifiche disposizioni di legge

L’ente è impegnato a fare proprie le considerazioni contenute nella relazione ispettiva, per cui si provvederà già dal fondo del 2011 alla inclusione di queste risorse nel fondo per la contrattazione decentrata integrativa.

Si deve peraltro evidenziare che l’ente ha comunque inserito tali cifre nelle comunicazioni effettuate alla Ragioneria Generale dello Stato in sede di conto annuale del personale.

Come evidenziato dalla stessa relazione siamo comunque in presenza di un errore che ha un rilievo essenzialmente formale.

b) Il mancato incremento del fondo

Come evidenziato dalla relazione l’ente ha compiuto errori non solo inserendo nel fondo risorse in modo indebito, ma anche non inserendo nel fondo risorse che avrebbero dovuto trovare posto in esso. 

A tale condizione l’ente ha posto riparo provvedendo alla determinazione del fondo per l’anno 2011, tenendo conto delle indicazioni contenute nella relazione ispettiva.

Preliminarmente va fatta una considerazione in merito al fondo straordinario di cui all’art. 14 del CCNL 1/4/99. La norma richiamata indica il limite massimo che gli enti possono utilizzare, dall’anno 1999, per la corresponsione dei compensi relativi alle prestazione di lavoro straordinario ovvero risorse finanziarie in misura non superiore a quelle destinate, nell’anno 1998, al fondo di cui all’art. 31 comma 2 lettera a) CCNL 6.7.1995 al netto della riduzione prevista al comma 4 dell’art. 14 (3%) e della riduzione prevista dalla lettera a) art. 15 (ex qualifiche VII e VIII incaricate delle funzioni dell’area delle posizioni organizzative), specificando che le risorse non utilizzate nell’anno sono destinate ad incrementare le disponibilità dell’art. 15 CCNL 1.4.1999. 

Il fondo del lavoro straordinario per il 1998 era pari ad €. 147.950,46 (ex-lire 286.200.000) da cui va decurtato l’importo di €. 4.438,51 (3% art. 14 c.4 CCNL 1.4.99) e di €. 11.060,49 (art.15 lettera a) CCNL 1.4.99), nonché l’importo di €. 20.451.46 destinato a remunerare il personale ATA transitato nel comparto scuola ai sensi dell’art. 8 L. 3.5.1999 n. 124, per cui le risorse totali disponibile per la remunerazione del lavoro straordinario è pari ad €. 112.000,00. Il fondo per lo straordinario, nei contratti decentrati è stato ridotto annualmente trasferendo le economia alle risorse stabili del fondo per un totale di €. 62.499,01 (fondo straordinario netto ATA €. 127.499,01- €. 65.000,00-fondo destinato al lavoro straordinario nel contratto decentrato 2002-2005). Di tale comportamento ne viene dato atto nel contratto decentrato 2002-2005 citato in cui all’art. 14 si evidenzia che il fondo del lavoro straordinario viene determinato in €. 50.000,00 riducendo il precedente fondo del 22% a decorrere dal 01/01/2004 e la riduzione finanzia le risorse stabili del fondo di cui all’art. 4 del CCNL integrativo.

Per effetto dell’art. 15 comma 1 lettera m) del CCNL 1.4.99, gli eventuali risparmi, derivanti dall’applicazione della disciplina dello straordinario di cui all’art. 14 CCNL 1.4.99, concorrono alla formazione del fondo per la parte variabile nell’anno successivo a quello in cui si sono determinate, pertanto una volta determinato che il fondo per il lavoro straordinario nel Comune di Eboli è pari ad €. 112.000,00 e considerato l’utilizzo effettuato nei vari anni   avremo le seguenti risorse da poter utilizzare per la costituzione del fondo per l’anno successivo:

	anno
	Fondo straordinario
	Utilizzo
	Economie da utilizzare anno successivo

	2005
	112.000,00
	50.000,00
	62.000,00

	2006
	112.000,00
	45.000,00
	67.000,00

	2007
	112.000,00
	45.000,00
	67.000,00

	2008
	112.000,00
	40.000,00
	72.000,00

	2009
	112.000,00
	40.000,00
	72.000,00

	2010
	112.000,00
	38.088,34
	73.911,66


La corretta applicazione del contratto per la quantificazione del fondo fanno emergere ulteriori risorse non evidenziate nella costituzione del fondo per la parte stabile.

In primo luogo la relazione contiene il riferimento all’articolo 15, comma 1, lettera j, del CCNL 1.4.1999, cioè fin dall’anno 2000 lo 0,52% del monte salari 1997. In base a tale disposizione l’incremento del fondo è pari ad €. 22.817,60 da computare nella parte stabile del fondo (monte salari 1997 €. 4.377.000,00).

Bisogna poi considerare le risorse di cui all’articolo 32, comma 7, del CCNL 22.1.2004 ovvero lo 0,20% del m.s. 2001 destinate per legge al finanziamento delle alte professionalità per un importo di €. 9.465,84 (monte salari 2001 €. 4.732.918,44). 

Ed inoltre, le risorse di cui alla dichiarazione congiunta n. 14, allegata al CCNL 22.1.2004. Essa chiarisce che gli oneri sostenuti dagli enti per la corresponsione dei miglioramenti contrattuali per le singole posizioni di progressione economica sono a carico del bilancio dell’ente e non del fondo per le risorse decentrate. In conseguenza, di tale indicazione queste risorse devono essere acquisite dal fondo per le risorse decentrate, parte stabile, al momento della cessazione del personale destinatario delle progressioni orizzontali. In altri termini deve scattare un meccanismo analogo a quello previsto per le cessazioni e/o le progressioni verticali del personale che è stato destinatario di progressioni economiche: le risorse del fondo utilizzate a tale scopo rientrano tra quelle disponibili nell’ambito dello stesso fondo. Nella stessa direzione vanno le dichiarazioni congiunte n. 4 allegata al CCNL 9/5/2006 e quella n. 1 allegata al CCNL 31/7/2009. Le risorse quantificate per tale disposizione normativa sono: 1) maggiore costo biennio economico 2002/2003 PEO €. 13.069,93; 2) maggiore costo biennio economico 2004/2005 PEO €. 8.146,89; 3) maggiore costo biennio economico 2006/2007 PEO €. 16.361,27;4)maggiore costo biennio economico PEO 2008/2009 €. 10.832,40. Pertanto le risorse stabili sono cosi determinate anno 2006 €. 21.216,82;anno 2007 e 2008 37,578,09 ed anno 2009,2010 e 2011 €. 48.410,49.

Ed inoltre le risorse di cui all’art. 4 comma 2 del CCNL 5.10.2001 sono integrate dall’importo annuo della retribuzione individuale di anzianità e degli assegni ad personam in godimento da parte del personale comunque cessato dal servizio a far data dal 1° gennaio 2000. Le risorse spettanti per tale disposizione sono: 1) importo per  personale cessato al 31/12/2000 €. 2.056,99; 2) importo per  personale cessato al 31/12/2001 €. 9.738,82; 3) importo per  personale cessato al 31/12/2003 €. 3.792,10; 4) importo per  personale cessato al 31/12/2004 €. 6.772,74; 5) importo per  personale cessato al 31/12/2005 €. 10.170,03; 6) importo per  personale cessato al 31/12/2006 €.3.647,15; 7) importo per  personale cessato al 31/12/2007 €. 3.687,45; 8) importo per  personale cessato al 31/12/2008 €. 4.123,47; 9) importo per  personale cessato al 31/12/2009 €. 2.274,48. Pertanto le risorse stabili sono cosi determinate: anno 2006 €. 32.530,68, anno 2007 €. 36.177,83, anno 2008 €. 39.865,28, anno 2009 €. 43.988,75 ed anno 2010 e 2011 €. 46.763,23.

Per quanto concerne infine le risorse variabili, la relazione evidenzia la mancata quantificazione delle risorse di cui all’articolo 15, comma 2, del CCNL 1.4.1999, che ammontano ad €. 52.656,00.

Riepilogando la mancata quantificazione delle risorse contrattualmente previste si ha la seguente situazione:

	Descrizione
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Art. 14 c.4. (riduzione 3% straordinario 1999) (importo 1999 ex lire 286.620.000)
	4.438,51


	4.438,51


	4.438,51


	4.438,51


	4.438,51



	Art. 15 comma 1 lett.a) straordinario ex VII e VIII posizioni organizzative
	11.060,49


	11.060,49


	11.060,49


	11.060,49


	11.060,49



	art. 15 comma 1 lettera j) CCNL 1.4.99
	22.817,60
	22.817,60
	22.817,60
	22.817,60
	22.817,60

	art. 32 comma 7 CCNL 22.1.2004
	9.465,84
	9.465,84
	9.465,84
	9.465,84
	9.465,84

	dichiarazione congiunta 14 CCNL 22.01.2004
	21.216,82
	37.578,09
	37.578,09
	48.410,49
	48.410,49

	art. 4 comma 2 CCNL 5.10.2001
	32.530,68
	36.177,83
	39.865,28
	43.988,75
	46.763,23

	totale risorse stabili
	101.529,94
	121.538,36
	125.225,81
	140.181,68
	142.956,16

	Art. 15 c. 1 - lettera m) risparmi derivanti all'applicazione della disciplina dello straordinario di cui all'art. 14  
	62.000,00
	67.000,00
	67.000,00
	72.000,00
	72.000,00

	Art. 15 comma 2 Integrazione risorse fino a 1,2% m.s. 1997
	52.656,00
	52.656,00
	52.656,00
	52.656,00
	52.656,00

	totale risorse variabili
	114.656,00
	119.656,00
	119.656,00
	124.656,00
	124.656,00

	totale risorse complessive non evidenziate nel calcolo del  fondo
	216.185,94
	241.194,36
	244.881,81
	264.837,68
	267.612,16

	voci di danno evidenziate nella relazione
	187.549,81
	187.549,81
	184.855,11
	184.855,11
	184.855,11

	maggiore importo del fondo 
	28.636,13
	53.644,55
	60.026,70
	79.982,57
	82.757,05


6) Indebita erogazione di compensi a titolo di produttività

Si conviene con la relazione ispettiva sulla quantità assai modesta di risorse destinate alla produttività, cifra che risulta dalla dotazione complessivamente modesta del totale del fondo per la contrattazione decentrata integrativa. Peraltro occorre ricordare che al momento attuale non vi è alcuna cifra minima che deve essere necessariamente destinata a questa forma di incentivazione e che le stesse previsioni del DLgs n. 150/2009 che prevedono la destinazione alle utilizzazione per la incentivazione delle performance della parte prevalente del trattamento economico individuale sono state, si veda la circolare del Dipartimento della Funzione Pubblica n. 7/2010, rinviate alla stipula dei nuovi contratti collettivi nazionali di lavoro. L’ente è impegnato comunque, nell’ambito delle disponibilità del fondo, ad aumentare le risorse destinate alla incentivazione della produttività. 

La relazione dà conto comunque del fatto che queste risorse sono state distribuite tra i dipendenti in modo da garantire una significativa differenziazione.

La indennità di nocività

Questo compenso è l’ indennità di rischio prevista dal CCNL, si tratta di un errore meramente formale, come dimostrato dal fatto che il rischio non viene remunerato in altro modo nel fondo per la contrattazione decentrata integrativa. 

Le indicazioni Aran sul divieto dell’ erogazione di questa indennità per le attività svolte utilizzando i personal computer sono state formalizzate, come da articolo apparso sulla stampa specializzata, solamente nel corso dell’anno 2008, quindi in una fase largamente successiva a quella in cui la stessa è stata erogata nell’ente. La relazione dà conto dell’ avvenuta soppressione di questa forma di utilizzazione disposta dall’ente a partire da tale data.  

Appare pienamente pertinente la censura sul superamento della misura prevista dall’ indennità di rischio, misura che dal CCNL era quantificata in lire 40.000 mensili e dal CCNL del 22.1.2004 in 30 euro mensili. Per cui il recupero che l’ente avvierà nei confronti dei dipendenti che hanno percepito tale compenso in misura più elevata rispetto alle previsioni contrattuali è di euro 360 per ognuno (per gli anni dal 2006 al 2010 e per n. 11 dipendenti) e, complessivamente, di euro 18.000 lordi.

7) Mancato rispetto dei principi di selettività meritocratica per le progressioni economiche orizzontali

Appare ragionevole innanzitutto limitare l’ambito di esame alle progressioni compiute negli ultimi 5 anni, sulla base della prescrizione della responsabilità amministrativa.

Le critiche alla utilizzazione di questo istituto sono ampiamente generalizzate nella pubblicistica e negli stessi esiti dei vari conti annuali del personale; è evidente che gli errori nella sua utilizzazione sono stati largamente diffusi nell’ambito del complesso delle Pubbliche Amministrazioni.

Si deve subito sottolineare che nel comune di Eboli non vi sono stati fenomeni di “abusi” o errori ulteriori rispetto all’ampio uso di questo istituto, con particolare e specifico riferimento alla quantità di progressioni orizzontali che sono state effettivamente realizzate. Si deve peraltro ricordare che i vari CCNL hanno di fatto fortemente incentivato il ricorso a questo istituto, avendo eliminato i limiti al suo ricorso. Dal 22.1.2004  infatti si pone l’unica condizione che le risorse provengano esclusivamente dalla parte stabile del fondo stesso. In questa direzione va soprattutto il superamento del tetto del cd baricentro, contenuto nel CCNL 31.3.1999, quindi di un limite posto direttamente ed espressamente al numero di progressioni orizzontali che possono essere effettuate.

A conferma dell’inesistenza, in precedenza, di un vincolo legislativo, in ordine al limite numerico di progressioni orizzontali, si richiama il D.Lgs. 150/09, che per la prima volta ha introdotto il vincolo di destinazione delle progressioni orizzontali ad una  “quota limitata” di dipendenti. Occorre evidenziare che siamo nell’ambito di una svolta legislativa e che, di conseguenza, tali elementi non erano contenuti nella precedente disciplina. Ovviamente questa disposizioni si applica solamente dal momento successivo alla sua emanazione.

Ad ogni buon fine, fermo quanto sopra espresso, si argomenta in ordine ai rilievi formulati nel seguente modo. 

Nell’ente non si sono avute progressioni economiche che hanno contemporaneamente interessato tutto o quasi il personale dipendente. Elemento che invece sembra essere presente in molte altre realtà, sulla base delle considerazioni rese nella pubblicistica e delle analisi delle risultanze dei conti annuali del personale diffuse dalla stessa Ragioneria Generale dello Stato. Ed ancora, si deve ricordare che solamente a partire dal CCNL 11.4.2008, articolo 9, viene previsto che possano concorrere alla progressione orizzontale i dipendenti che hanno maturato un periodo minimo di permanenza nella posizione di almeno 24 mesi. Per cui in precedenza non esisteva alcun vincolo su questo punto.

Veniamo all’esame della realtà del comune di Eboli. In attuazione del regolamento i responsabili di P.O. compilavano  delle apposite schede di valutazione, riportanti un giudizio quali-quantitativo distinto per ogni dipendente e per ogni categoria di appartenenza.

Il regolamento, all’art. 6, prevedeva , per ogni categoria, il punteggio minimo necessario ad effettuare la progressione stessa.  Pertanto, le schede, così compilate e sottoscritte dai dipendenti interessati, evidenziavano una differenziazione di valutazione rilevabile appunto dai differenti punteggi attribuiti rispetto alle diverse voci di valutazione indicate.

In via generale tali voci possono così elencarsi: esperienza acquisita; risultati ottenuti; prestazioni rese; qualità della prestazione; impegno individuale; arricchimento professionale; modalità di rapporto con l’utenza; grado di coinvolgimento nei processi lavorativi dell’ente; capacità di adattamento ai cambiamenti organizzativi; partecipazione effettiva alle esigenze di flessibilità; iniziativa personale e capacità di produrre soluzioni innovative o migliorative dell’organizzazione del lavoro. L’integrazione e il completamento di tali voci (e quindi anche la loro ponderazione) sono demandati, in base all’art. 16 del contratto nazionale, alla contrattazione collettiva integrativa, la quale non ha travisato le indicazioni dettate dal contratto nazionale. 

La selezione meritocratica è quindi stata garantita attraverso una specifica scheda di valutazione e la predisposizione di una soglia minima di punteggio per potere ottenere la progressione economica. Per cui, e non solo in termini, formali l’ente ha adempiuto al vincolo del subordinare le progressioni economiche al rispetto di una metodologia selettiva, ponendo una soglia minima di punteggio per potere conseguire questo beneficio.

I requisiti previsti dal CCNL 31.3.1999, per come sintetizzati da parte della stessa Aran, sono quindi stati rispettati: le progressioni sono state effettuate sulla base di una scheda di valutazione e di un metodo selettivo. E non esistono specifici ed espliciti vincoli contrattuali che vanno oltre tale prescrizione.

Le esclusioni di alcuni dipendenti, ad esempio quelli beneficiari delle progressioni verticali, appare sicuramente discutibile, anche se la logica di avere un periodo minimo di anzianità per potere accedere a questo istituto è stata fatta propria del contratto nazionale; ma essa è stata il frutto di una indicazione dettata dal contratto collettivo decentrato integrativo ed ha comunque determinato la riduzione della platea del numero dei dipendenti che possono beneficiare di questo istituto. 

Circa la comunicazione del momento in cui effettuare le progressioni economiche, a parte la considerazione che il citato parere di una sola sezione regionale di controllo della Corte dei Conti (che peraltro l’ente può non conoscere, stante il numero assai elevato di pareri che vengono resi da vari soggetti istituzionalmente preposti a questa attività) è stato reso solamente nel 2010, quindi in una fase largamente successiva, si deve evidenziare che sono state decise successivamente solamente le quantità di personale beneficiario delle progressioni, mentre i criteri erano già noti al personale, per cui non vi può essere censura su questo aspetto. La stessa Aran ha da sempre evidenziato la necessità che i dipendenti conoscano prima del periodo di riferimento i criteri di valutazione che saranno utilizzati per le progressioni economiche, mentre non viene giudicato necessario che siano preventivamente conosciute le quantità di risorse destinate a questo fine.

Da evidenziare infine, riprendendo quanto precedentemente indicato, che l’ente non ha disposto in modo automatico progressioni economiche per tutti i dipendenti né le ha previste al maturare della anzianità di servizio. L’ente ha utilizzato meccanismi selettivi basati sul raggiungimento di un punteggio minimo da parte dei dipendenti. L’attuazione di questa previsione è stata effettuata dai dirigenti, sulla base delle loro valutazioni. Il fatto che esse, in questo caso a differenza di quanto visto in precedenza per la produttività non siano state differenziate in misura che la relazione giudica adeguata, appartiene alla loro competenza e responsabilità. Ricordiamo che solamente dall’ entrata in vigore del DLgs n.150/2009, cd legge Brunetta, peraltro la capacità di valutare in modo differenziato i propri collaboratori costituisce un elemento meritevole di attenzione, visto che esso diventa una parte della valutazione complessiva dei dirigenti.

8) Indebita coesistenza di indennità per remunerare medesime prestazioni

La relazione evidenzia come illegittimo il cumulo di indennità, in particolate di turno, disagio e rischio. Nel convenire con tale indicazione, si deve comunque ricordare che il cumulo è legato alla stessa fattispecie, mentre se le fattispecie sono tra loro diverse il cumulo deve ritenersi consentito: ad esempio se una prestazione è disagiata perché è effettuata con orario spezzato, può anche essere rischiosa se effettuata in presenza delle specifiche condizioni (ad esempio l’uso di macchinari rischiosi etc).

L’attribuzione di più indennità (rischio, disagio, vigilanza), in particolare quella di disagio ai Vigili urbani, è scaturita da una interpretazione estensiva di una clausola contrattuale discussa  in sede di contrattazione decentrata e finalizzata ad incentivare il servizio di viabilità appiedato svolto dai vigili e dagli ausiliari del traffico limitatamente agli anni oggetto di rilievo.

La necessità di corrispondere un ulteriore incentivo per la stessa fattispecie lavorativa è stata dettata dalle particolari condizioni e modalità di svolgimento della  prestazione dei vigili, che essendo sottodimensionati rispetto alle esigenze del territorio, venivano gravati di  compiti e responsabilità ulteriori rispetto ai propri carichi di lavoro.

Alla luce dei rilievi ed in ossequio  a quanto riportato nelle norme contrattuali, si è provveduto alla sospensione di tutte le indennità non dovute e si è attivata la procedura di recupero delle somme  per gli anni oggetto di contestazione.
9) Illegittima erogazione di compensi per lavoro straordinario dipendenti  Piano di Zona

Si deve sottolineare che queste risorse sono state attribuite ai dipendenti per la remunerazione di prestazioni svolte al di fuori dell’orario di lavoro ed in aggiunta allo stesso. Tali risorse non sono erroneamente transitate tramite l’apposito fondo in quanto acquisite dall’ente al di fuori delle proprie disponibilità e provenienti da altri soggetti per conto dei quali queste attività sono state parzialmente svolte.

Circa la quantificazione delle quote orarie per lavoro straordinario prestato dalla dipendente in questione, inquadrata nella categoria C e pertanto illegittima destinataria dei compensi previsti per la categoria D, da cui l’obbligo di quantificare e recuperare la differenza indebitamente corrisposta, si osserva che le quote orarie per lavoro straordinario spettanti alla categoria D1 sono inferiori a quelle previste per la categoria C5, categoria di appartenenza della dipendente interessata e che pertanto la differenza tra i compensi percepiti (D1) e quelli che avrebbe dovuto percepire (C5) presenta un saldo negativo.

Se tali argomentazioni non risulteranno convincenti l’ente si impegna ad effettuare il recupero di quanto corrisposto a carico dei dipendenti stessi.

I compensi per la cd legge Merloni

La incentivazione del personale degli uffici tecnici per la realizzazione di opere pubbliche è prevista dalla normativa in vigore. L’ente, come già evidenziato in precedenza, è impegnato a che queste risorse transitino nel fondo per la contrattazione decentrata integrativa. Quanto ai compensi corrisposti, l’ente è impegnato a verificare che quelli erogati siano compresi nei tetti massimi fissati dal legislatore e per come interpretati dalla sezione autonomie della Corte dei Conti con il parere n. 7/2009, provvedendo ad avviare azione di recupero per le somme corrisposte eventualmente in eccesso .
10) Illegittima erogazione al personale dell’Ufficio Tributi di compensi per il recupero Ici ed altri tributi

Per tutte le annualità considerate, la Giunta Comunale ha definito l’ammontare del fondo per l’incentivazione del personale addetto all’Ufficio Tributi, stanziando, in occasione dell’approvazione ed assegnazione del Piano esecutivo di gestione, un apposito capitolo di spesa rubricato “ Accantonamento ICI a favore del personale”, il cui ammontare è stato parametrato alla risorsa allocata nella parte Entrata del Bilancio/Peg al cap. 01101, relativo ad “Accertamento ICI anni pregressi” e, quindi, al recupero evasione ICI. 

Per il 2006, annualità presa in esame nella relazione ispettiva ed, in questa sede considerata a titolo esemplificativo, detto fondo era pari ad Euro 25.000,00 a fronte di un entrata prevista a titolo di maggior gettito ICI pari ad Euro 370.693,00 (Deliberazione di Giunta Comunale n. 113 del 30.03.2006 - ALL.3).

Così quantificato e definito il fondo incentivante da erogare al personale dell’Ufficio tributi, il Responsabile del settore Tributi ha elaborato il relativo Piano di lavoro annuale programmando le attività in funzione degli obiettivi assegnati dalla Giunta con il PEG e volti a conseguire un ampliamento della base imponibile in materia di ICI, ma anche rispetto ad altre tipologie di tributo (Tarsu, Cosap etc). Alle attività progettuali hanno preso parte tutti i dipendenti dell’Ufficio tributi, con mansioni e ruoli diversificati, prestando la propria opera in prevalenza fuori dal consueto orario servizio. 

D’altro canto, la remunerazione di attività previste nel Piano annuale e relative a tributi diversi dall’ICI non è esclusa o vietata dalle norme vigenti che, al contrario, consentono di destinare una percentuale del maggior gettito ICI al potenziamento degli Uffici Tributi. Per cui la provenienza delle risorse è legata alle maggiori entrate provenienti dal recupero di evasione ICI e la destinazione è invece diretta alle attività complessive dell’ufficio tributi. 

Appare, pertanto, evidente, che la norma in questione, nella logica di favorire ed incentivare le attività di lotta all’evasione ed elusione tributaria, ha inteso consentire l’utilizzo di una quota del recupero ICI allo scopo di incentivare le attività di accertamento degli uffici comunali preposti.  E, quindi, il fondo da destinare a tale scopo, definito come quota (percentuale) del maggior gettito ICI, ben può essere destinato a remunerare il personale degli uffici tributi sulla base di progetti finalizzati all’incremento del gettito tributario in generale e, quindi, anche delle entrate relative ad altre tipologie di tributo.

Sempre con riguardo al 2006, il Piano di lavoro predisposto ha individuato ex ante i criteri di riparto del fondo incentivante, considerando le attività ed i risultati conseguiti  da tutto il settore tributi. 

Le attività previste nel Piano sono state realizzate ed i risultati raggiunti sono stati sintetizzati nella Relazione finale del Responsabile di settore datata 17/05/2007. 

In proposito si riporta, di seguito, una tabella dalla quale si evince la consistente attività posta in essere.   

	determina
	tributo
	Tipo
	anno provv
	competenza
	numero atti
	importo

	89/2006
	tarsu
	A
	2002/2005
	2006
	144
	85.721,40

	90/2006
	ici
	L
	2003-2004
	2006
	200
	39.340,57

	91/2006
	tarsu
	A
	2002/2005
	2006
	134
	195.834,96

	92/2006
	ici
	A
	2001/2005
	2006
	66
	425.845,66

	113/2006
	ICI
	L
	2004
	2006
	103
	41.243,90

	118/2006
	ICI
	L-A
	2001/2004
	2006
	137
	125.703,48

	1\07
	COSAP
	L
	2004/2005
	2006
	51
	45.660,19

	03\2007
	ICP
	L
	2006
	2006
	60
	48.217,32

	TOTALE
	
	
	
	
	895
	1.007.567,48


Totale ici


632.133,61

Totale tarsu


281.556,36

Totale icp


  48.217,32

Totale cosap


  45.660,19

TOTALE

         1.007.567,48

La liquidazione, disposta del mese di giugno 2007, ha comportato l’erogazione dei compensi al personale interessato per un importo pari ad euro 18.314,62 (più oneri riflessi). Detto importo è pari al 3,83% degli avvisi emessi per l’imposta comunale sugli immobili.

Il calcolo degli incentivi è stato operato sulla base dei criteri fissati nel progetto e, quindi, considerando gli atti emessi e non contestati, riferiti all’ICI, alla Tarsu, alla COSAP all’ICP; trattasi, come già riferito, dell’applicazione dei criteri prescelti per la distribuzione dell’incentivo e non della modalità di definizione del fondo che è, invece, intervenuta con il procedimento sopra già riferito.  

Si precisa, inoltre, che gli avvisi emessi non contestati sono stati regolarmente iscritti a ruolo ed affidati al concessionario per la riscossione.    

Le modalità di definizione del fondo ed i criteri di ripartizione sono rimasti pressocchè invariati in tutto il quinquennio considerato: con la delibera approvazione ed  assegnazione del PEG, la Giunta ha definito l’ammontare del fondo e fissato gli obiettivi in tema di lotta all’evasione ed elusione; il titolare del PEG ha predisposto, in attuazione degli indirizzi impartiti, un piano di lavoro annuale finalizzato al conseguimento degli obiettivi fissati dalla Giunta, al quale era collegato il sistema di ripartizione degli incentivi in questione. 

Con riguardo, poi, al fatto che tali risorse non sono state contemplate in fase di definizione e destinazione del Fondo salario accessorio, occorre considerare che esse  confluiscono nel fondo con destinazione vincolata e rappresentano contabilmente una vera e propria partita di giro. Ad ogni modo, già dalla contrattazione decentrata del Fondo 2011, in corso di definizione, si provvederà a sanare tale irregolarità attenendosi strettamente alle indicazioni fornite nella Relazione ispettiva.  

Comunque come rilevato in precedenza anche dalla stessa relazione siamo in presenza di un errore essenzialmente di tipo formale.

11) Irregolare liquidazione compensi professionali ai dipendenti avvocatura comunale

La relazione ispettiva dà conto della mancata richiesta da parte dei legali dell’ente di una parte dei compensi loro spettanti, mancata richiesta dovuta alle difficoltà finanziarie in cui lo stesso versa.

Circa la contestazione sulla illegittimità della erogazione di compensi ai legali per ordinanze, decreti ingiuntivi non opposti, lodi arbitrali etc si devono svolgere le seguenti riflessioni. Le disposizioni regolamentari adottate dall’ente tengono conto della nozione sostanziale di provvedimento favorevole all'ente nell'ambito dei diversi procedimenti giurisdizionali. Sostanzialmente è “favorevole” qualsiasi provvedimento giurisdizionale che si riverbera favorevolmente sulla posizione processuale e sostanziale dell'ente. In particolare, con riferimento alle ordinanze dei Tribunali amministrativi regionali che definiscono il giudizio cautelare, si osserva che le stesse qualora non impugnate, e dunque divenute definitive, producono l'accoglimento delle domande ed eccezioni fatte valere in sede di giudizio dall'ente e dunque si riflettono favorevolmente nella sfera di attività posta in essere dagli organi preposti. Senza considerare, poi, che spesso i giudizi innanzi ai TAR si concludono con la fase cautelare. Naturalmente, i relativi onorari e diritti sono calcolati in relazione alle attività espletate solo per tale fase e non per l'eventuale e successivo procedimento di merito.  Ad ogni modo taluni procedimenti giurisdizionali trovano la loro ordinaria definizione in provvedimenti tipici denominati per l'appunto ordinanze. Al riguardo si segnala, una recente sentenza del TAR Basilicata che afferma la legittimità delle disposizioni regolamentari che attribuiscono agli avvocati la corresponsione dei compensi, anche per le ordinanze cautelari favorevoli all'ente (cfr. TAR Basilicata S. 122/2011 pag. 16). 

Si provvederà con immediatezza al recupero delle spese per bolli pari a 14,46 euro, somma, che per un evidente errore, è stata non sottratta dagli onorari liquidati con determina 1977 del 15/11/2010.

Ci si riserva, laddove richiesto, il conteggio dei compensi spettanti ai legali per vertenze favorevolmente concluse con sentenza, la cui liquidazione non è stata richiesta.

12) Illegittima erogazione di altri compensi non previsti dalla legge 

L’ente provvederà al recupero dei compensi erroneamente corrisposti per la scritturazione dei contratti ed il lavaggio delle divise avviando (ALL.4 ) la relativa azione a carico dei beneficiari, anche se si deve rilevare che il compenso per il lavaggio delle divise è previsto dal regolamento, per cui i dipendenti potrebbero opporre la buona fede della percezione dello stesso.

Per quanto riguarda i compensi per la partecipazione a commissioni giudicatrici, occorre ricordare che sulla base di autorevole dottrina e giurisprudenza, essi possono essere corrisposti a personale non dirigente nel caso in cui le attività non sono direttamente ascrivibili ai doveri di ufficio o istituzionali e nel caso in cui tali attività siano state svolte al di fuori ed in aggiunta al normale orario di ufficio. Per cui il recupero deve essere effettuato solo sulle somme che sono state erogate al di fuori di tali fattispecie.

Quanto ai compensi per il personale impegnato nell’ufficio di piano, si ritiene che si sia incorso in un errore sostanzialmente formale, in quanto l’erogazione di questi compensi avrebbe dovuto essere disposta tramite il fondo per la contrattazione decentrata a fronte delle prestazioni aggiuntive svolte da questi dipendenti, prestazioni aggiuntive che vengono da risorse provenienti da altre PA ed ascrivibili al fondo ai sensi delle previsioni di cui all’articolo 15, comma 1, lettera d) del CCNL 1.4.1999, per come modificato dal CCNL 5.10.2001, cioè di compensi erogati per la cessione di servizi aggiuntivi. Per cui la legittimità della erogazione sembra essere in termini sostanziali garantita. La stessa relazione evidenzia che allo svolgimento di prestazioni aggiuntive è connessa la erogazione di compensi incentivanti tratti dal fondo. E’ evidente che l’ente non può assumere a proprio carico le spese derivanti dalla erogazione di servizi ad altri comuni, i quali sono chiamati a partecipare ai relativi oneri. Al riguardo il CCNL prevede uno strumento adeguato: la sua mancata utilizzazione determinerebbe un onere aggiuntivo non giustificato in capo all’ente capofila del piano di zona ovvero lo svolgimento di prestazioni aggiuntive da parte del personale senza diritto alla liquidazione di compensi, violando quindi i principi generali.

Se è vero infatti che il Piano Sociale di Zona non è un ente dotato di autonoma personalità giuridica, in quanto opera, per effetto di una convenzione tra enti, attraverso la soggettività del Comune capofila, in regime di tesoreria unica, nella quale confluiscono le risorse trasferite dalla Regione e da tutti i Comuni sottoscrittori della convenzione medesima, è anche vero che questo organismo opera attraverso specifici regolamenti, che ne disciplinano il funzionamento, approvati dal competente organo di governo e di indirizzo e controllo politico-amministrativo, il Coordinamento Istituzionale, composto dai Sindaci dei Comuni convenzionati, dal Presidente della Provincia e dal Direttore Generale dell’ASL.

L’articolo 1 del Regolamento per il funzionamento dell’Ufficio di Piano e del Gruppo Tecnico, approvato dal Coordinamento Istituzionale nella seduta dell’11 aprile 2003, prevede, tra l’altro, che l’Ufficio di Piano dell’ambito territoriale S5 si avvale di un Gruppo Tecnico di Piano che opera, per il raggiungimento degli obiettivi, anche al di fuori del normale orario d’ufficio.

Ai sensi dell’art. 5 del medesimo regolamento spettano ai componenti del GTUP le indennità previste dalla normativa vigente in materia; in particolare, a seconda dei casi, premi di produttività, rimborsi spese, indennità di presenza, onorari, compensi, spese per trasferte, straordinari, ecc.

La stessa norma prevede anche una specifica copertura finanziaria per tali spese, assicurata dai fondi previsti dalle misure del POR Campania 2001-2006 e dal fondo creato presso la tesoreria unica del Comune capofila, ove confluiscono € 0,20 per abitante versati da ogni Comune aderente al Piano e che i costi per le indennità dei componenti del GTUP non possono superare l’ammontare di tali fondi.

Si osserva in proposito che le liquidazioni contestate nel rapporto del MEF non hanno in nessun caso comportato l’utilizzo di risorse di cui alla legge 328/2000, proprio in quanto nella programmazione annuale dei Piani di Zona è stato sempre previsto il versamento da parte dei Comuni convenzionati di una quota, pari a € 0,20 per abitante, destinata alla copertura dei costi di funzionamento dell’ufficio di Piano e del Gruppo Tecnico. Pertanto la fattispecie in esame non appare in contrasto con il richiamato parere ARAN 499-15B7, dal quale deriverebbe, secondo quanto affermato nella relazione del MEF, il divieto di utilizzare una parte delle risorse di cui alla Legge n. 328/2000 per l’incentivazione del personale; tale parere infatti  verte sulla possibilità di incrementare le risorse decentrate con una quota dei rimborsi pagati dalle ASL ai Comuni per le attività legate alla Legge 328/2000.

Si evidenzia, ad ogni buon conto, che l’erogazione dei compensi in questione è stata interrotta a seguito dei rilievi formulati dal Ministero.

Nella tabella sintetica contenuta nella relazione a conclusione delle contestazioni sui compensi erogati al di fuori del fondo vengono conteggiati anche quelli erogati per i seguenti 2 progetti: etnico Equal 2, dignità e lavoro. 

Le somme liquidate a valere sulle risorse del progetto “Dignità e Lavoro”, finanziato dalla Regione Campania, che ammontano complessivamente ad €. 1.000,00, corrispondente a circa 62 ore di lavoro straordinario effettuate dalla dipendente Anna Sessa, inquadrata nella Cat. D (quota oraria cat. D5 nel 2007 = €.16,25), sono relative ad un arco temporale di circa 3 anni, dal 2007 al 2009. Si  riferiscono a prestazioni di lavoro effettuate al di fuori dell’orario di servizio e molto spesso fuori dal territorio comunale. Infatti, il progetto “Dignità e Lavoro” coinvolgeva come partner ben sei cooperative sociali, per cui si rendeva necessario, come tra l’altro previsto dal progetto,  effettuare un monitoraggio costante delle attività di contrasto alla tossicodipendenza. Si precisa che i corsi di formazione si svolgevano  presso il Consorzio Chirone di Pontecagnano e i tirocini formativi retribuiti presso cooperative sociali di Eboli e Altavilla.

Per cui, a maggior ragione, siamo in presenza di errori che hanno una natura essenzialmente formale, in particolare per il mancato inserimento nel fondo, e che non sembrano mettere in discussione la legittimità della erogazione di queste risorse al personale impegnato.
13) Illegittima progressione verticale del personale dipendente

Come è noto, nel comparto Regioni - Autonomie Locali, la progressione verticale è disciplinata dall'art. 4 del Ccnl 31 marzo 1999, e consiste nel passaggio da una categoria all'altra del nuovo sistema di classificazione. Tale progressione modifica, dunque, lo status giuridico del dipendente: in sostanza il lavoratore va a ricoprire un altro posto d'organico, assumendo un nuovo inquadramento professionale. Ne consegue che la procedura selettiva attraverso la quale si perviene alla progressione riassume in sé una duplice funzione: consente la promozione del lavoratore, da un lato, e realizza la copertura di un posto vacante nella dotazione organica, dall'altro, permettendo così all'ente di acquisire una figura professionale di cui necessita secondo la programmazione del proprio fabbisogno di personale.

La norma di riferimento nella realizzazione di tali progressioni era l’art. 36 d.lgs. n. 29/1993 – poi trasfuso nell’art. 35 d.lgs. 165/2001 - il quale, nel tentativo, in tema di reclutamento del personale delle Amministrazioni Pubbliche, di stabilire una relazione tra procedure selettive interne ed esterne, ha imposto, implicitamente riferendosi alla selezione interna, che tali procedure garantissero in misura adeguata l’accesso dall’esterno.

Tale era il sostrato normativo su cui si instaurava – fino all’anno 2009 - l’attività di copertura di posti vacanti in organico nelle Pubbliche Amministrazioni, libere, dunque, da qualsivoglia regola numerica relativa al reclutamento del personale, ma piuttosto ancorate ad un onere di bilanciamento in ossequio ai doveri costituzionali di cui agli artt. 3 e 97.

Successivamente, con il D.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150, tale disciplina ha subito una modifica in senso restrittivo: il citato decreto è intervenuto, infatti, sulla disciplina delle mansioni, di cui all’art. 52 D.lgs. 165/2001, inserendovi un comma 1-bis, che impone il concorso pubblico per le progressioni di dipendenti pubblici tra diverse aree, “ferma restando la possibilità per l'amministrazione di destinare al personale interno, in possesso dei titoli di studio richiesti per l'accesso dall'esterno, una riserva di posti comunque non superiore al 50 per cento di quelli messi a concorso”. La norma in commento ha, dunque, tracciato un limite ben preciso alla copertura dei posti nelle Pubbliche Amministrazioni con selezione interna, interpretando quel “bilanciamento” di cui parlava l’art. 35 D.lgs. 165/2001, nel senso di dividere a metà il numero dei posti disponibili, o comunque non assegnare agli interni una percentuale di posti superiore alla metà stessa.

L’ingresso di questa norma nel panorama delle assunzioni ha avuto una particolare importanza, non solo perché ha eliminato il concetto di “progressione verticale”, equiparando la selezione interna a quella esterna, ma soprattutto perché ha creato una cesura rispetto al passato, restringendo lo spazio di autonomia all’interno del quale, prima, si muovevano le Pubbliche Amministrazioni. Tale assunto conduce ad affermare, a contrario, che una tale stringente disciplina, prima dell’entrata in vigore del decreto n. 150, non poteva essere affatto desunta dalla generica formulazione dell’art. 35 del decreto del 2001, tant’è che lo stesso Giudice Amministrativo, chiamato a pronunciarsi sull’applicazione della nuova regola, ha sottolineato l’importanza del regime transitorio ed, implicitamente, la differenza con il passato. Per il T.A.R. Perugia, infatti, “sostenere l'immediata applicabilità agli enti locali, a prescindere dall'adeguamento entro il termine a tal fine loro concesso, delle disposizioni che impongono le modalità del concorso pubblico per almeno la metà dei posti messi a concorso, significherebbe non tener conto della specifica disciplina transitoria dettata dall'articolo 31, comma 4. Pertanto, per gli enti locali che hanno l'obbligo di adeguare i propri ordinamenti ai principi della riforma, nella specie a quelli in materia di progressioni di carriera, la possibilità di esperire procedure di selezione riservate nel rispetto del previgente, più generico (meno impegnativo) limite dell'adeguata percentuale di accesso aperto all'esterno, è concessa fino al 31 dicembre 2010” (T.A.R. Perugia, Umbria, sent. 15 dicembre 2010, n. 536).

Non è contestabile che il punto di svolta è contenuto nel D.Lgs. cd Brunetta. Come lo stesso Tribunale Amministrativo afferma, dunque, le Pubbliche Amministrazioni, e nel caso che ci occupa, gli Enti Locali, prima del D.lgs. n. 150/2009, potevano esperire procedure di selezione con un “meno impegnativo” limite all’adeguata partecipazione esterna. Ciò non significa che non vi dovesse essere alcun limite, ma neanche che fosse imposto un limite numerico preciso.

Ed invero, le pronunce della Corte costituzionale citate nella relazione sulla quale in data odierna si argomenta, non impongono affatto il limite del 50% minimo alla partecipazione esterna, così come non lo fa il Consiglio di Stato nella sentenza n. 7304 dell’11 novembre 2004 (citata in relazione): tale decisione, infatti, dopo aver compiuto un excursus delle sentenze della Consulta sul tema che ci occupa, precisa come “il numero dei posti assegnabili con la procedura selettiva interna non può essere in nessun caso pari al totale dei posti messi a bando”; e ciò “in quanto la regola di cui all'ultimo comma dell'art. 97 Cost. va intesa nel senso che anche il passaggio ad una fascia funzionale superiore, comportando l'accesso ad un nuovo posto di lavoro corrispondente a funzioni più elevate, e' una figura di reclutamento soggetta alla stessa regola del pubblico concorso aperto ai non dipendenti dell'amministrazione che li bandisce, cosicchè i concorsi interni totalmente riservati al personale dell'amministrazione contrastano con il principio di buon andamento della p.a., se non preordinati alla valorizzazione di professionalità preesistenti, come nel caso dell'esercizio di fatto di mansioni superiori”.  

Orbene, la sentenza in commento, lungi dall’imporre rigidi limiti alle modalità di reclutamento del personale, vieta semplicemente l’assoluto privilegio delle procedure selettive interne, imponendo ancora una volta il bilanciamento tra interno ed esterno di cui si è già parlato.

Peraltro occorre evidenziare che la necessità di tale bilanciamento risulta essere elemento controverso in giurisprudenza. Basta ricordare, ex pluris, la sentenza del TAR della Campania, sede di Napoli, sezione V, n. 5865 del 2008, che ha ritenuto non vincolante tale principio.

Anche la natura delle progressioni come nuove assunzioni è stata affermata dal parere citato dalla relazione ispettiva della commissione speciale del pubblico impiego del Consiglio di Stato. Si deve evidenziare che comunque questo parere è stato diffuso solamente poco prima che l’ente concludesse l’iter delle progressioni verticali, avendone peraltro già effettuate alcune. Il che sembra costituire eventuale circostanza esimente dalla maturazione di responsabilità amministrativa, in quanto principio innovativo e non consolidato in sede interpretativa. 

Ma si deve anche evidenziare che neppure oggi l’orientamento che emerge dal citato parere risulta essere accettato in modo univoco, in quanto lo stesso può ritenersi riferito solamente alle amministrazioni statali. Basta ricordare la sentenza n. 647 dello scorso 1 aprile 2011 della terza sezione del TAR della Sicilia, con cui viene consentita una progressione verticale in un ente che non ha rispettato il patto di stabilità. Si evidenzia che “le progressioni verticali, risolvendosi nel passaggio alla categoria immediatamente superiore del sistema di classificazione delle professionalità, costituiscono un mero sviluppo di carriera nell’ambito del rapporto di lavoro già incardinato con la pubblica amministrazione, con la conseguenza che, in assenza di una specifica contraria prescrizione legislativa, esse, ai fini della disciplina finanziaria, non integrano la fattispecie della nuova assunzione ivi prevista e, dunque, sfuggono al blocco dei reclutamenti”. Ed ancora, “una cosa è considerare le progressioni verticali o concorsi interni, equiparate ai concorsi pubblici (questi sì finalizzati ad una nuova assunzione) ai fini del riparto di giurisdizione, altra cosa è la (non condivisa) parificazione della progressione (che si genera nell’ambito di un rapporto già preesistente) ad un nuovo reclutamento ai fini del rispetto delle norme finanziarie (quantunque nel caso di specie la giurisdizione del giudice amministrativo si fonda sulla natura di atto di organizzazione per ragioni di finanza pubblica dell’impugnata deliberazione della Giunta comunale)”. Il citato parere del Consiglio di Stato viene ritenuto non applicabile: “il pronunciamento ha riguardato procedure regolate da un Comparto di contrattazione, diverso da quello delle Regioni ed Autonomie locali”. Esse possono non determinare oneri aggiuntivi e le leggi finanziarie sono “inidonee” ad incidere sulla natura giuridica dei rapporti di lavoro.

Comunque, con riguardo al possibile bilanciamento, è d’uopo evidenziare che il Comune di Eboli ha assolutamente effettuato l’operazione richiesta, utilizzando, però, un criterio di proporzione differente rispetto a quello avanzato in relazione: non per numero, ma per spesa. Si tratta, infatti, di un criterio che determina i posti disponibili effettuando un bilanciamento tra esigenze di organico dell’ente e risorse economiche spendibili, nel pieno rispetto delle norme a tutela delle esigenze costituzionali di eguaglianza ed imparzialità. 

Ed invero, la nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione Pubblica n. DFP/20276/06/1.2.3 del 22/05/2006, richiamando il parere del Consiglio di Stato n. prot. 3556/2005 e il Dpcm 15 febbraio 2006, ha affermato che le progressioni verticali dovessero essere realizzate “nel limite della spesa massima complessiva per le assunzioni che ogni Ente, secondo la dimensione demografica ed in relazione alle cessazioni dal servizio di personale verificatesi nel triennio 2004/2006, può effettuare secondo i criteri previsti dal DPCM 15 febbraio 2006 fermo restando la disciplina che regola le modalità concorsuali di accesso al pubblico impiego e nell'ambito della programmazione triennale dei fabbisogni e delle dotazioni organiche vigenti”. In altre parole, tale nota ha introdotto una particolare modalità di computo delle assunzioni considerando, piuttosto che il numero dei posti disponibili, le risorse a disposizione, “per la difficoltà nel trasformare la parte residuale di risorse, specie nei casi ove sono previste poche unità di assunzione, in unità di assunzioni”. Si è, dunque, in tal modo, aperta la strada al “computo delle assunzioni in termini di equivalenza della spesa riferita alle cessazioni verificatesi”, realizzando allo stesso tempo un bilanciamento tra reclutamento interno ed esterno, ed una attenta valutazione di tipo economico, in ragione del “minore onere finanziario che le procedure di riqualificazione del personale interno generano rispetto alle assunzioni dall’esterno”.

Venendo al caso di specie, il costo complessivo delle progressioni verticali effettuate nel Comune di Eboli nell’anno 2004, in attuazione del piano triennale del fabbisogno 2004-2006 - approvato con delibera di G.C. n. 72 dell’11.03.2004 - per n. 24 posti di Cat. D, ammonta ad €. 39.122,88, avendo, l’Ente, finanziato la differenza stipendiale esistente tra la categoria iniziale di inquadramento C1 e quella di destinazione D1, che all’epoca era di € 1.630,12. 

Il costo, invece, per n. 22 progressioni verticali effettuate nell’anno 2005 nella Cat. C1, ammonta ad € 29.530,48, in quanto l’Ente ha finanziato la differenza stipendiale esistente fra la categoria iniziale di appartenenza B1 e quella di destinazione C1, che ammontava ad € 1.821,12 per n. 12 posti, e fra la categoria di appartenenza B3 e quella di destinazione C1, che era di € 959,63 per 8 posti. 

Ancora, il costo complessivo di n. 25  progressioni verticali effettuate verso la cat. B dalla cat. A – adoperando lo stesso criterio – ammonta ad € 34.710,38.
In conclusione, il costo complessivo delle progressioni verticali effettuate negli anni 2004 e 2005 ammonta ad € 103.363,74, avendo esclusivamente finanziato l’importo derivante dalla differenza numerica tra la qualifica di appartenenza iniziale e quella della nuova destinazione.

Al contempo, il costo complessivo delle assunzioni effettuate tramite reclutamento all’esterno di n. 5 posti di Cat. C e n. 5 posti di Cat. D  risulta il seguente:

n. 5 posti Cat. D3
 € 107.250,00

n. 5 posti Cat. C1
 €   84.646,00

per un totale complessivo d  € 191.896,00


Il Comune di Eboli, dunque, non ha fatto altro che scegliere, tra l’altro in presenza dei sindacati e in uno spirito di completa collaborazione, di applicare il criterio di computo valorizzato ed incentivato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, dimostrando di realizzare quel bilanciamento di interessi imposto dalla disciplina normativa allora vigente, supportato, però, da necessarie considerazioni di tipo economico. A ben vedere, infatti, le risorse destinate al reclutamento dall’esterno (€ 191.896,00), risultano ben superiori delle risorse destinate alle progressioni verticali (103.363,74). Non può, dunque, in alcun modo essere messo in discussione il principio dell’adeguato accesso dall’esterno, visto che circa il 65% delle risorse disponibili è stato utilizzato per le selezioni esterne.
Per tali ragioni l’operato del Comune di Eboli è da ritenersi pienamente legittimo e rispettoso dei principi costituzionali.

In aggiunta bisogna considerare che le procedure messe in essere dal Comune di Eboli sono il risultato di un processo di riqualificazione del personale e di ristrutturazione organizzativa dell’ente, in cui la crescita e valorizzazione delle risorse umane costituisce elemento essenziale. 

Al riguardo si potrebbe anche invocare, come sostrato normativo legittimante, l’applicazione dell’art. 91, terzo comma, del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, giacchè, per l’esercizio di tali funzioni, si ha necessità di figure professionali caratterizzate da una professionalità acquisibile esclusivamente all'interno dell'Ente. Tale norma, seppur oggi ritenuta abrogata in conseguenza dell’inserimento del comma 1-bis nell’art. 52 D.lgs. 165/2001, all’epoca delle procedure in contestazione era pienamente operante, potendo, dunque, trovare piena applicazione nel caso di specie. Ed essa non era soggetta a limiti numerici e/o a vincoli di bilanciamento.

Con riferimento a questi ultimi si deve infine evidenziare che nel complesso degli anni che sono andati dal 1999 alla entrata in vigore della legge cd Brunetta, il numero di progressioni verticali è stato pari a 71 e quello degli accessi dall’esterno è stato pari a 13, di cui 8 assunzioni con procedura concorsuale e  5 con accesso per mobilità. 

Ferme inoltre restando le indicazioni tratte dalle citate sentenze dei Tar della Campania e della Sicilia, si deve evidenziare che non si condividono le considerazioni della relazione, per le quali è stato violato l’obbligo dell’inserimento nel programma delle assunzioni. L’ente ha provveduto in termini, quanto meno, sostanziali attraverso specifiche deliberazioni assunte dalla giunta in cui esse sono state previste ed inserite.

14) Illegittima stabilizzazione di un lavoratore in assenza di requisiti

Occorre in premessa evidenziare come il numero delle stabilizzazioni effettuate dall’ente è risultato essere assai ridotto, per cui non abbiamo avuto fenomeni che hanno determinato significativi aumenti del personale in servizio, ma solamente episodi limitati. In tal modo l’ente si è approvvigionato di personale necessario e sono state sanate condizioni di illegittimità sostanziale nel ricorso a personale a tempo determinato. Tali finalità, lo ricordiamo, sono a base della scelta legislativa.

La relazione assume una chiarezza delle disposizioni legislative in materia di stabilizzazione che non vi è in alcun modo. Ed assume come indicazioni univoche, in particolare per l’ esistenza di un presunto tetto nelle stabilizzazioni rispetto alle assunzioni dall’esterno, che costituisce una tra le letture possibili. Basta ricordare, ad esempio, che la ordinanza del giudice del lavoro di La Spezia dell’agosto del 2008 ha esplicitamente ritenuto non applicabile la circolare della Funzione Pubblica che ha fissato il tetto del 50% per la stabilizzazione dei precari. Ed ancora la memoria redatta dall’Avvocatura generale dello Stato al momento di costituirsi in giudizio per conto del Ministero della Funzione Pubblica dinanzi al TAR Lazio al quale la Provincia di Ascoli Piceno si era rivolta per chiedere la sospensiva della circolare stessa. Nella memoria, infatti, è l’Avvocatura stessa a sostenere che “la Circolare non è rivolta agli Enti locali che non rientrano tra i suoi destinatari”.
Circa le censure rivolte alla stabilizzazione dell’ing. Polito si evidenzia che lo stesso era in possesso dei requisiti previsti dalla normativa. Con la deliberazione n. 65 del 29 gennaio 2009, la Giunta comunale ha preso atto della relazione del 15 maggio 2008, a firma dell’ing. Rosario La Corte, dirigente dell’Area Sviluppo del Territorio, nella quale si evince che tra il personale in servizio presso l’Area Sviluppo del Territorio alla data 01.01.2008, avente contratto di collaborazione coordinata e continuativa, è contemplato anche l’ing. Cosimo Polito. Dalla recepita e approvata relazione si evince che: “L'ing. Cosimo Polito, dal 12/04/2004 al 13/06/2005, è stato convenzionato con questo Ente per l’istruttoria delle domande di condono edilizio e la definizione dei relativi procedimenti. La Giunta Comunale, con deliberazione n. 270 del 25/08/2005, ha conferito allo stesso tecnico ing. Cosimo Polito l'incarico di collaborazione coordinata e continuativa per lo svolgimento dei procedimenti di competenza dell'Ufficio Condono edilizio. In esecuzione di tale deliberazione, in data 01/09/2005 con lo stesso tecnico è stato stipulato il contratto di co.co.co. con scadenza al 31/12/2005. Nell'articolo 2 di tale contratto erano elencate le attività demandate al tecnico, precisamente: “Istruttoria dei procedimenti relativi alle pratiche di condono edilizio, con verifica della documentazione presentata, calcolo dell'oblazione, degli oneri di urbanizzazione, del costo di costruzione e dell'indennità risarcitoria e rilascio di parere motivato ai fini dell'emissione del provvedimento finale; istruttoria dei procedimenti relativi al rilascio del certificato di agibilità per gli immobili oggetto di condono edilizio; ogni altra attività, adempimento e sopralluogo di competenza dello Sportello Unico dell'Edilizia, disposti dal dirigente dell'Area Sviluppo del Territorio''.

Con delibera di Giunta Comunale n. 426 del 29/12/2005 è stata disposta la proroga dell'incarico di co.co.co con l'ing. Cosimo Polito fino al 31/12/2006 ed in data 03/01/2006 è stato stipulato il contratto, confermando, all'articolo 2 dello stesso, le medesime attività previste già nel contratto precedente. In data 09/11/2006, in esecuzione di quanto stabilito dalla Giunta Comunale con delibera n. 246 del 29/06/2006 che autorizzava il conferimento di un incarico esterno ad un collaboratore, su scelta fiduciaria del Sindaco, per attività di consulenza e supporto verso gli organi di governo in materia urbanistica ed ambientale, è stato stipulato con l'ing. Polito un nuovo contratto di co.co.co. con durata fino alla scadenza del mandato del Sindaco, quindi presumibilmente fino al 31/05/2010. Con il citato contratto si affidava all’'ing. Polito l’incarico di collaborazione a supporto del Settore Urbanistica - Servizio Attuazione Strumenti Urbanistici - Ufficio di Piano, sotto le direttive e la responsabilità del Responsabile del Settore Urbanistica.

Indipendentemente dal servizio prestato presso il Comune di Eboli come consulente a partire dal 12/04/2004, l'ing. Polito ha prestato servizio presso questo Ente con contratto di co.co.co. dal 01/09/2005 e maturerà i tre anni minimi previsti dalla legge 244/2007 per la stabilizzazione il 31/08/2008. Inoltre non ha mai svolto attività di diretta collaborazione degli organi politici di questa amministrazione, ma ha esclusivamente svolto le attività di istruttoria e definizione delle pratiche di condono edilizio, oltre ad altri adempimenti disposti dal dirigente dell'Area Sviluppo del Territorio o dal responsabile del Settore Urbanistica. Rientra, quindi, tra i soggetti che è possibile stabilizzare ai sensi dell'articolo 3 comma 94 della legge 244/2007, in quanto lo stesso tecnico è già utilizzato con contratti di collaborazione coordinata e continuativa, in essere alla data di entrata in vigore della legge 244/2007, e che alla stessa data abbia già espletato attività lavorativa per almeno tre anni, anche non continuativi, nel quinquennio antecedente al 28 settembre 2007. Si precisa, ai sensi del comma 90 dell'articolo 3 della legge 244/2007, che "l'accesso ai ruoli della pubblica amministrazione è comunque subordinato all'espletamento dí procedure selettive di natura concorsuale" e che "le amministrazioni regionali e locali possono ammettere alla procedura di stabilizzazione ... ... anche il personale che consegua i requisiti di anzianità di servizio in virtù di contratti stipulati anteriormente alla data del 28 settembre 2007 ".

Con questo atto la Giunta comunale, in sede ricognitiva delle posizioni da stabilizzare, ha preso atto e deliberato che l’ing. Polito “non ha mai svolto attività di diretta collaborazione degli organi politici di questa amministrazione, ma ha esclusivamente svolto le attività di istruttoria e definizione delle pratiche di condono edilizio, oltre ad altri adempimenti disposti dal dirigente dell'Area Sviluppo del Territorio o dal responsabile del Settore Urbanistica”.

Pertanto, quanto affermato nella detta relazione che l’ing. Polito “non possedeva i requisiti previsti dalla norma e dal bando di selezione, non potendo essere considerato a tal fine quello prestato successivamente il 09.11.06” è superato dalla detta delibera n. 65/2009.

Il secondo atto è la deliberazione n. 278 del 30 agosto 2007, con la quale veniva deciso: “Di nominare, come previsto nelle disposizioni di cui all’art. 19 della legge 9 gennaio 1991 n. 10, quale Responsabile per la conservazione e l’uso razionale dell’energia del Comune di Eboli, l’ing. Polito Cosimo, nato a Eboli (SA) il 4 dicembre 1972 ed ivi residente alla via XXIV Maggio n. 25, C.F. PLT CSM 72T04 D390M, ingegnere iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Salerno al n. 4208, già in servizio presso il Comune di Eboli con contratto di collaborazione coordinata e continuativa a far data dal 9 novembre 2006; -  Di prendere atto che i compiti principali di tale figura professionale sono esplicitamente riportati nell’art. 19 della legge 10/91 e nella successiva Circolare del Ministero dell’Industria n. 219/F del 02.03.1992, tra cui si evidenziano: - l’individuazione delle azioni, degli interventi, delle procedure e di quanto altro per promuovere l’uso razionale dell’energia all’interno dell’Ente; - la predisposizione dei bilanci energetici in funzione anche dei parametri economici e degli usi energetici finali; - la predisposizione dei dati energetici eventualmente richiesti dalle autorità centrali; - Di dare atto che per tale incarico all’ing. Polito Cosimo non sarà corrisposto alcun compenso aggiuntivo a quello già percepito per il contratto in essere; -  Di dare mandato al tecnico incaricato, ing. Polito Cosimo, di comunicare al Ministero dell’Industria il nominativo del Responsabile per la conservazione e l’uso razionale dell’energia”.

E’ palese che, con questa delibera, l’Amministrazione comunale abbia conferito all’ing. Polito un altro e nuovo incarico, i cui compiti e funzioni erano definiti dalla legge 10/1991, che gli stessi non potevano essere assolutamente ricondotti alla diretta collaborazione degli organi politici.

Quest’ultimo provvedimento (n. 278 del 30 agosto 2007) di data anteriore al 28 settembre 2007, in essere al 1 dicembre 2008, consentiva la maturazione dei requisiti di anzianità di servizio anche dopo il 28 settembre 2007, ai sensi del comma 90, lettera b), dell’art. 3 della legge 24/12/2007, n. 244. 

E soltanto ai fini discorsivi, si calcola che, alla data di pubblicazione del bando di selezione a Energy Manager dell’11 maggio 2009, l’ing. Cosimo Polito aveva comunque maturato un’anzianità nello specifico incarico di mesi 21 e giorni 12 (dal 30/8/2007 al 10/5/2009), che sommati a quelli riconosciuti in relazione di 28 mesi e 6 giorni, totalizzavano un’anzianità di servizio pari a 48 mesi e 12 giorni, superiori ai 3 anni previsti per legge.

La possibilità di stabilizzare i soggetti che hanno avuto un rapporto di collaborazione coordinata e continuativa, per quanto contestata dalla Ragioneria Generale dello Stato, è comunque ammessa dalla legge finanziaria 2008 in presenza dei requisiti di anzianità richiesti e che, nel caso specifico, risultano essere posseduti.
In ogni caso si deve infine evidenziare che siamo in presenza di prestazioni aggiuntive di cui l’ente si è avvalso con risultati ampiamente positivi.

15) Mancata quantificazione del  fondo per la contrattazione dei dirigenti

Si condividono le indicazioni contenute nella relazione sul fondo per la contrattazione dei dirigenti. Occorre evidenziare che comunque gli errori hanno una natura essenzialmente formale, in quanto negli enti in cui la dirigenza viene costituita per la prima volta, le regole di costituzione del fondo sono molto elastiche e sono basate sull’esame della consistenza dei fondi negli enti che hanno la stessa dimensione.

Occorre evidenziare peraltro che la misura della indennità di posizione e di quelle di risultato decise dall’ente sono da considerare come ridotte ed inferiori ai valori medi, anche di enti che hanno le stesse dimensioni.

Si deve inoltre evidenziare che la dirigenza è stata eliminata dall’ente, per cui non vi è più necessità di dovere provvedere alla costituzione in modo corretto del fondo stesso. 
16) Anomalie nella quantificazione della retribuzione di posizione e dell’indennità di risultato dei dirigenti

Riguardo alla pesatura delle varie posizioni dirigenziali, si deve evidenziare che le stesse hanno avuto una differenziazione minima, che il vincolo alla loro pesatura è stato comunque garantito tramite l’assunzione di specifici provvedimenti da parte del direttore generale e che non vi sono obblighi legislativi né contrattuali a che tale pesatura sia effettuata necessariamente da parte del nucleo di valutazione.

Circa la misura della indennità di risultato, si ricorda la possibilità che essa sia determinata in relazione a fasce di punteggio in cui inserire le valutazioni dei singoli dirigenti, per cui anche esiti concreti diversi delle valutazioni possono determinare la erogazione di uno stesso compenso. Ovvero le metodologie di valutazione possono prevedere che al raggiungimento di un risultato positivo corrisponda la erogazione della indennità di risultato, senza differenziazioni. Solamente con l’entrata in vigore del DLgs n. 150/2009, cd legge Brunetta, è stato introdotto il vincolo della differenziazione tramite le fasce di merito, vincolo la cui entrata in vigore peraltro con il recente DLgs n. 141/2011 è stata spostata alla stipula dei nuovi contratti collettivi nazionali.

In tema di onnicomprensività per i dirigenti viene contestata la erogazione di un compenso non previsto dal contratto collettivo alla dirigente dott.a Caterina Iorio. Si deve evidenziare che siamo in presenza di un errore di tipo formale e non sostanziale, in quanto trattasi in effetti di incremento della indennità di risultato.  

Con riguardo a tale compenso infatti, che ammonta ad euro 2.200,00, a valere su Fondo incentivante recupero ICI, erogato alla dirigente dell’Area A.A.P.P. Finanziarie e Patrimoniali, e alla presunta violazione del principio di omnicomprensività, si rileva che nell’anno 2008 la dirigente in questione ha esercitato ad interim anche le funzioni di Responsabile del Settore Tributi partecipando direttamente alle attività progettuali di recupero dell’evasione. A partire da marzo e fino ad ottobre 2008, infatti, il funzionario Responsabile del settore Tributi, titolare di posizione organizzativa e responsabile del progetto di accertamento ed ampliamento della base imponibile, si è trasferito per mobilità presso un altro ente lasciando così sguarnito il settore di una figura chiave alla quale erano state delegate anche funzioni dirigenziali in materia di Tributi.
Nelle more della sostituzione, intervenuta dopo circa sette mesi per effetto di una ulteriore procedura di mobilità in entrata, il settore è rimasto direttamente sotto la guida del dirigente, svolgendo regolarmente le consuete attività ordinarie e di accertamento dirette all’ampliamento della base imponibile ed alle quali il dirigente ha direttamente partecipato sostituendo il responsabile di settore nelle attività ad esso affidate nel progetto.

L’importo percepito dal dirigente, originariamente destinato ad incrementare l’indennità di risultato del  responsabile di posizione organizzativa Settore Tributi, è stato calcolato secondo i criteri  preventivamente determinati nel progetto, tenuto conto dell’incremento delle attività svolte e dei risultati ottenuti dalla  dirigente in questione, nonchè rapportato alla durata dell’interim. Nella sostanza, detta erogazione, disposta dal Direttore Generale, ha integrato l’indennità di risultato del dirigente in questione per l’annualità considerata, integrando le risorse destinate alla retribuzione di risultato dei dirigenti. 

La possibilità di incremento del fondo destinato alla retribuzione di posizione e di risultato dei dirigenti con risorse che specifiche disposizioni di legge finalizzano alla incentivazione della dirigenza è espressamente ammessa dall’art. 26, comma 1 lettera e) del CCNL del 23/12/1999, così come è ammessa, anche qui in deroga al principio di omnicomprensività, il medesimo incremento per i titolari di posizione organizzativa.  

In definitiva, certamente l’assolvimento di tali incarichi può farsi rientrare tra le ordinarie prestazioni richieste al dirigente, ma è pur vero che la remunerazione degli stessi può essere determinata tenendo conto di prestazioni particolarmente gravose richieste al dirigente e/o di ulteriori carichi di lavoro ad esso assegnati

Ad ogni modo, si segnala che, né precedentemente né successivamente all’erogazione in esame, il dirigente dell’Area ha partecipato alla incentivazione per il recupero evasione ICI; tanto a conferma del fatto che il compenso corrisposto in detto unico caso al predetto dirigente ha effettivamente remunerato specifiche attività e prestazioni, collegate a prestazioni e risultati oggettivamente accertati in sede di verifica del Piano di lavoro annuale (al quale era legata la erogazione degli incentivi); risultati ritenuti, per tali ragioni, maggiormente apprezzabili in quanto conseguiti malgrado le condizioni di disagio descritte. 

Per queste ragioni si può parlare di una scelta cui si possono muovere esclusivamente appunti di tipo formale, in quanto tali compensi hanno surrogato l’incremento della indennità di risultato per la remunerazione di compiti aggiuntivi ed in quanto alla dirigente non sono stati assegnati compensi provenienti dai recuperi di evasione ICI, per come il contratto collettivo nazionale di lavoro consente. 

Se tali argomenti non saranno accettati, l’ente provvederà ad avviare le attività connesse al recupero di queste somme.
17) Illegittimo conferimento di incarichi dirigenziali a tempo determinato a 3 dipendenti di Cat. D

Fino all’entrata in vigore del DLgs n. 150/2009 il conferimento di incarichi dirigenziali negli enti locali era disciplinato esclusivamente dall’articolo 110 del DLgs n. 267/2000, che non pone limiti a tale conferimento per i posti vacanti in dotazione organica ed ove questa possibilità sia prevista dal regolamento dell’ente.

Per cui non vi sono censure che possono essere mosse ai provvedimenti di conferimento di incarichi dirigenziali conferiti in precedenza. Per quelli conferiti successivamente a tale data occorre evidenziare che solamente con le deliberazioni delle Sezioni Riunite di Controllo della Corte dei Conti del 2011, viene citata nella relazione la n. 12, è stato chiarito che questo tetto si applica anche agli enti locali. In precedenza L’Anci, nelle sue linee guida di interpretazione del Decreto Brunetta, si era espressa ritenendo addirittura: “… topograficamente poco comprensibile l’inserimento di una norma destinata all’insieme delle pubbliche amministrazioni in un articolo di legge dedicato alla sola dirigenza dello Stato; va, inoltre, ricordato che per le amministrazioni locali l’art. 110 del D. Lgs. 267/2000 – non espressamente abrogato o modificato dal Decreto Brunetta – prevede una disciplina particolare e compiuta della dirigenza locale, senza stabilire alcun limite per le assunzioni a tempo determinato finalizzate alla copertura dei posti di responsabili degli uffici e dei servizi previsti in organico, ponendosi quindi in maniera alternativa alla nuova normativa statale”. La stessa Corte dei Conti, Sez. di controllo per la Campania, nel parere n. 5 del 10/01/2011, proprio ad evidenziare l’assenza di una interpretazione univoca, ma l’esistenza di un “contrasto giurisprudenziale tra Sezioni della Corte dei Conti”, aveva ritenuto opportuno rimettere gli atti alle Sezioni Riunite ai fini di una pronuncia di orientamento generale sull’argomento.  

L’ultimo incarico è stato, comunque, conferito con provvedimento sindacale del 10.05.2010, con scadenza al 31.12.2010.  Con deliberazione n. 68 del 16/03/2011, la Giunta Comunale, preso atto dei nuovi orientamenti, ha provveduto ad apportare le necessarie modifiche al Regolamento sull’ordinamento degli Uffici e dei servizi, prevedendo un limite percentuale pari all’8% per gli incarichi a termine conferibili a soggetti esterni. 

Peraltro, si evidenzia la “sanatoria” contenuta nel D.Lgs. n. 141/2011, cd correttivo della legge Brunetta, degli incarichi dirigenziali conferiti fino al 9.3.2011 in violazione del tetto dello 8% contenuto nel nuovo testo del DLgs n. 165/2001 introdotto dal DLgs n. 150/2009, cui il Comune di Eboli non ha goduto essendosi immediatamente adeguato alla linea interpretativa della Corte dei Conti a sezioni riunite.

18) Anomalie nell’affidamento di incarichi di collaborazione (co.co.co.) e di consulenza 

Nell’ente il vincolo della trasmissione all’anagrafe delle prestazioni degli incarichi conferiti è stato rispettato, per come sottolineato dalla stessa relazione. Non è stato comunicato l’incarico conferito alla società Daedala spa in quanto l’obbligo previsto dal legislatore riguarda gli incarichi conferiti a persone fisiche e non a persone giuridiche. Quindi, ad avviso dell’ente, non si è violato il divieto di conferire nuovi incarichi che è stabilito per gli enti inadempienti dell’obbligo di comunicazione prima ricordato. Comunque, l’ente provvederà ove necessario ad effettuare tale comunicazione.

La relazione dà conto del fatto che l’ente dal 2009 non incorre in illegittimità nel conferimento di incarichi a soggetti esterni. Per il periodo precedente si deve sottolineare che l’ente ha complessivamente rispettato i vincoli fondamentali dettati dal legislatore; gli errori sono stati commessi a seguito dell’accavallarsi in modo frenetico delle disposizioni e delle interpretazioni del dettato legislativo. Quanto alla censura mossa circa le ripetute proroghe, si deve sottolineare che non vi è stata alcuna volontà di aggirare il dettato normativo, ma ciò è collegato alla natura degli obiettivi posti alla base del conferimento di incarichi a soggetti esterni.

Circa l’incarico di co.co.co. conferito all’arch. Spera si ricorda che ciò è stato disposto con determinazione del dirigente dell’Area Sviluppo del Territorio n. 1592 del 25/09/2007,  in sostituzione dell’ing. Nekita Senese dimissionario, per far fronte alle esigenze dell’Ufficio Legge 219/81. Il compenso spettante al tecnico incaricato è prelevato dai fondi della legge 32/92 assegnati dal CIPE, il cui piano di utilizzo, come previsto dalla legge 32/92 è stato stabilito dal Consiglio Comunale ed è pari al 4% dei fondi assegnati.

Naturalmente il piano di utilizzo dei fondi viene deliberato dal Consiglio Comunale solo in occasione dell’assegnazione di fondi da parte del CIPE. Le somme ripartite per le spese di funzionamento dell’Ufficio legge 219/81 sono state utilizzate, quindi, per far fronte a tali spese maturate in più esercizi finanziari, fino al loro esaurimento. Per tale motivo il compenso spettante all’arch. Spera è stato prima prelevato dai fondi della legge 219/81 residuo passivo anno 2004 e poi, dopo l’esaurimento di tale residuo, dai medesimi fondi residuo passivo anno 2007.

L’incarico di collaborazione è stato affidato all’arch. Spera, in continuità all’attività di tirocinio universitario che la stessa ha svolto presso l’Ente, per l’esperienza acquisita dallo stesso tecnico sulle pratiche della legge 219/81 durante lo stesso tirocinio. 

Siamo in presenza di una attività che non poteva essere svolta da dipendenti dell’ente in considerazione della quantità ridotta di personale qualificato in servizio. Le proroghe si sono rese necessarie per garantire lo svolgimento delle attività. Esse possono essere qualificate come aggiuntive rispetto ai normali compiti di istituto e come collegate a delle incombenze di carattere non permanente, per cui l’ente non doveva approvvigionarsi in modo definitivo di queste risorse. In altri termini, per queste ragioni non siamo in presenza di un aggiramento dei vincoli posti alle assunzioni di personale a tempo indeterminato. Ed ancora, l’oggetto precisato in modo chiaro dell’incarico ed il contenuto concreto delle prestazioni svolte evidenziano che non si è in presenza di una attività generica ascrivibile ai normali compiti di istituto e che quindi deve essere svolta con dipendenti dell’ente. Ed inoltre le modalità di svolgimento delle attività non concretizzano di fatto un rapporto di lavoro subordinato, in quanto si è concretizzato non un vincolo di subordinazione, ma di coordinamento e l’attività è stata caratterizzata essenzialmente dal raggiungimento di un obiettivo. Da qui la considerazione che le proroghe sono da ritenere motivate in relazione al raggiungimento del risultato prefissato ed alle ragioni per cui l’incarico è stato conferito.

Nella scelta dell’architetto si è privilegiata da parte dell’ente la continuità del rapporto nato con il tirocinio formativo ed il giudizio positivo che è stato dato dello stesso, peraltro i vincoli espressi alla selezione in modo comparativo sono stati introdotti dal legislatore successivamente al conferimento del primo incarico.

Si deve in ogni caso evidenziare che l’amministrazione ha utilizzato le prestazioni rese dalla collaboratrice.

Circa le censure mosse all’incarico di co.co.co. affidato al dott. Biagio Greco esse si appuntano sulla considerazione che si è in presenza di una attività surrogatoria delle carenze di organico dell’ente. Invece essa è ascrivibile a ragioni contingenti aventi una durata limitata ed alla realizzazione di specifici obiettivi, che non possono essere ascritti nell’ambito delle normali attività di istituto. Infatti, dalla relazione previsionale e programmatica, nonché dagli obiettivi indicati nella determina di assegnazione del Peg n. 5, si rilevavano attività in materia di immigrazione, che richiedevano specifica e qualificata competenza settoriale, soprattutto in relazione ad esigenze d’ufficio di natura temporanea, in particolare legate al supporto tecnico nella fase esecutiva dei progetti finanziati dalla Regione Campania e dal Ministero dell’Interno, e soprattutto al supporto alle attività, già concordate con la Prefettura di Salerno, finalizzate allo sgombero dell’area denominata ex mercato ortofrutticolo San Nicola Varco (operazione che ha avuto vasta eco anche sugli organi di stampa nazionale, per la sua complessità e delicatezza).
Il collaboratore ha costituito, quindi, un supporto decisivo, sia nella fase dell’individuazione degli avvisi pubblici cui l’ente poteva candidarsi, sia nella fase della progettazione e della realizzazione  dei progetti finalizzati all’integrazione e all’inserimento lavorativo degli stranieri che occupavano l’area dell’ex mercato ortofrutticolo di San Nicola Varco (Etnico-Equal, Diritti in Movimento, finanziati dalla Regione Campania e Voci Migranti, finanziato dal Ministero dell’Interno), ai fini dello sgombero dell’area.

L’attività di consulenza si è esplicata anche presso lo Sportello Extracomunitari in favore del  dipendente comunale, sig. Franco Marino, che è stato messo in condizione di gestire le pratiche finalizzate al rilascio del permesso di soggiorno e/o di ricongiungimento del nucleo familiare, grazie alla partecipazione del Comune di Eboli al Progetto ELI della Prefettura di Salerno. Tali attività a supporto degli stranieri sono state effettuate anche in favore di stranieri residenti nei comuni limitrofi, essendo Eboli l’unico Comune abilitato  a fornire determinate consulenze. Infine, il collaboratore ha seguito da vicino tutte le attività di volontariato che si sono svolte all’interno dell’area ex mercato ortofrutticolo San Nicola Varco, occupata abusivamente da circa 600 extracomunitari, che si sono concretizzate in attività di  integrazione che andavano dall’organizzazione di corsi di lingua alla realizzazione di un ambulatorio di medici volontari all’interno dell’area occupata.

L’intera area è stata poi sgomberata, su disposizione della competente autorità giudiziaria, ad opera delle forze di polizia, in data  11 novembre 2009.

La relazione rileva che “negli atti con cui sono state bandite le selezioni è riportato che l’incarico viene conferito in quanto non è presente in organico una figura professionale di assistente sociale, senza comunque che sia stata effettuata una ricognizione dell’eventuale presenza di competenze interne”. A tal proposito giova ricordare che negli anni 2006/2007,  (e in verità ancora oggi) nonostante la normativa regionale (L.R. n. 11/2007) espressamente prevedesse almeno 1 figura di assistente sociale professionale ogni 10.000 abitanti,  al Settore Politiche Sociali erano assegnate solo n. 2 assistenti sociali professionali: la prima che si occupava di minori, assicurando anche la presenza alle udienze del tribunale per i minorenni, l’altra di tutte le altre problematiche, dalle tossicodipendenze alla povertà, dagli anziani ai disabili, ecc. e da una ricognizione effettuata all’interno dell’ente è emerso che nessuno potesse avere competenze specifiche sulle problematiche dell’immigrazione.

Inoltre, per le ragioni prima ricordate, l’incarico era strettamente correlato alla massiccia presenza di cittadini extracomuinitari nell’area denominata ex mercato ortofrutticolo San Nicola Varco e tutti i bandi regionali cui il Comune ha partecipato erano finalizzati alla risoluzione di tale problema, che ha sempre costituito una emergenza sanitaria per le precarie condizioni igieniche, ambientale per  i continui incendi di penumatici all’interno dell’area e umanitaria per le condizioni di estremo degrado in cui gli extracomunitari vivevano.

Circa l’incarico conferito al Dr. D’Acunto Rosario si deve evidenziare, per come  indicato peraltro dalla stessa relazione, che risulta conforme alla normativa vigente al momento dell’adozione dei atti relativi e conforme agli orientamenti applicativi (dottrinali e giurisprudenziali) all’epoca prevalenti. A tal proposito non può essere ignorata la frenetica evoluzione normativa che ha riguardato proprio la materia oggetto di esame e le conseguenti incertezze applicative derivatene. 

La scelta del consulente è intervenuta previo espletamento di una procedura comparativa tra i candidati partecipanti, in applicazione dei criteri predefiniti nel bando di selezione, regolarmente pubblicato sul sito Internet del comune e all’Albo Pretorio dell’Ente. 

Gli esiti della procedura ed il compenso percepito sono stati pubblicati sul sito Internet del Comune di Eboli, come prescritto dalle norme, in quanto presupposto integrativo dell’efficacia del conferimento. La documentazione relativa al suddetto incarico è stata tempestivamente trasmessa alla Corte dei Conti, con nota prot. 25148 del 8.7.2008, secondo quanto prescritto dalla L.  23 dicembre 2005 n. 266 (Finanziaria 2006).

La mancata acquisizione del parere del collegio dei revisori, lungi dal costituire espediente elusivo delle norme vigenti, trova motivazione nell’allora prevalente orientamento della dottrina, avallato dalla stessa Corte dei Conti  (Sez. Autonomie delibera n. 4/2006), circa la intervenuta abrogazione tacita dell’art. 1, commi 11 e 42 della legge n. 311 del 2004, per incompatibilità con le nuove nome introdotte dalla legge finanziaria per il 2006. 

Tale orientamento è stato in seguito rivisto ad opera della stessa Corte dei Conti e risulta, oggi, ampiamente superato. Di ciò si terrà senz’altro conto in futuro, nella trattazione di analoga casistica.      

Con riguardo alla mancata programmazione consiliare dell’incarico, si segnala che la procedura di selezione, comunque avviata in attuazione di precisi indirizzi impartiti dal Consiglio Comunale in sede di approvazione del Bilancio 2007 e dalla Giunta Comunale con l’adozione del PEG 2007, ha avuto il suo incipit (det. del 24.08.2007 n. 1089) in epoca antecedente alla emanazione della L. 244/2007 che ha, poi, introdotto la necessità di una apposita programmazione consiliare in materia di incarichi esterni. 

Comunque si deve evidenziare che il Piano esecutivo di gestione per l’esercizio 2007, approvato dalla Giunta Comunale con deliberazione n. 132 del 27.04.2007, ha assegnato le risorse finanziarie da destinare al conferimento di un incarico di consulenza finalizzato all’ ideazione ed implementazione di un progetto di ospitalità innovativo, alternativo a quello alberghiero, nel centro storico della città - cap. 07137 Consulenza progetto ospitalità Centro Storico.

Va inoltre segnalato che l’incarico di cui sopra è stato definitivamente conferito a gennaio del 2008 e che il Consiglio Comunale, in occasione dell’approvazione del Bilancio per l’esercizio 2008, ha previsto l’affiancamento, per tutto il 2008, di un consulente esperto nelle attività di animazione e promozione del Centro Storico. 

Tale programmazione è stata riproposta dal medesimo organo anche in occasione dell’approvazione del bilancio 2009, con riferimento al secondo ed ultimo incarico conferito, in ordine al quale si ribadiscono le considerazioni sopra esposte.

Si deve inoltre evidenziare che il legislatore non ha in alcun modo determinato le modalità attraverso cui effettuare l’accertamento della assenza di analoghe professionalità all’interno dell’ente. Tale accertamento è stato compiuto, stante anche la dimensione non grande della struttura, sulla base delle professionalità esistenti in dotazione organica e nella quale non risulta essere presente la competenza professionale richiesta. Si deve inoltre evidenziare che in ogni caso, stante le carenze della dotazione organica, è evidente che comunque risulta la impossibilità di svolgere queste attività con le competenze presenti nell’ente.

Circa infine l’incarico di consulenza conferito alla Daedala s.p.a. viene eccepito che si tratta in termini sostanziali di consulenza, mentre l’ente lo ha qualificato come appalto di servizi. Stante che spesso la linea divisoria tra incarichi di consulenza, incarichi professionali e prestazioni di servizi non è evidente, occorre evidenziare che la complessità delle prestazioni rese costituisce l’elemento fondamentale di cui tenere conto.

Non vi è alcun dubbio che in questo caso la prestazione richiesta è caratterizzata da un grado assai elevato di complessità e che richiede uno sforzo organizzativo assai significativo. Il servizio affidato alla società Daedala s.p.a. con determinazione n 66 del 17.01.2008, aveva ad oggetto la consulenza ed assistenza per la elaborazione ed attuazione di un progetto di costituzione di una società a totale capitale pubblico locale per la valorizzazione, gestione ed eventuale parziale dismissione del patrimonio immobiliare comunale; cioè una serie di prestazioni connesse e collegate ad una specifica attività. 

La selezione del contraente è avvenuta in conformità alle prescrizioni di cui al D.Lgs. 163/06 per gli appalti di servizi, con ricorso alla procedura aperta, ai sensi dell’art. 55, co. 5, del citato D.Lgs, in modo da garantire la più ampia partecipazione di concorrenti tra i quali selezionare l’aggiudicatario, ed utilizzando il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, ai sensi di quanto disposto all’art. 83 del medesimo decreto. 

L’avviso per estratto del Bando di Gara è stato pubblicato all’Albo Pretorio e sul sito internet del Comune di Eboli per 30 giorni consecutivi, nonché sulla Gazzetta Ufficiale e su due quotidiani locali, ai sensi dell’art. 124 del D.Lgs. 163/2006. 

La partecipazione alla gara era riservata alle imprese iscritte nel Registro delle Imprese presso la CCIAA per attività attinenti a quella oggetto dell’appalto. 

Appare evidente, dall’esame dell’iter procedimentale espletato, che l’intento dell’Amministrazione era quello, non di affidare un incarico professionale, ma bensì un servizio di consulenza e supporto tecnico di cui al D.Lgs. 163/2006, a soggetto che esercitasse detta attività in forma di impresa.

Le considerazioni sopra riportate e le valutazioni circa la natura del procedimento e dell’incarico conferito rendono inapplicabili le disposizioni dettate in materia di incarichi per studi, ricerche e consulenze, che prevedono, esclusivamente per tali fattispecie, il parere preventivo del Collegio dei Revisori e l’inoltro alla Corte dei Conti. 

In proposito si segnala che la stessa Corte dei Conti, a Sezioni Riunite in sede di controllo, nel diramare le linee di indirizzo sulle disposizioni della legge 30 dicembre 2004 n. 311 in materia di affidamento d’incarichi di studio, ricerca o consulenza, ha ritenuto di escludere dal campo di applicazione dei commi 11 e 42 “gli appalti e le esternalizzazioni di servizi, necessari per raggiungere gli scopi dell’amministrazione” (Adunanza plenaria 15 febbraio 2005).  

Gli Uffici sono disponibili per ogni ulteriore chiarimento o integrazione. L’occasione è gradita per inviare cordiali saluti.
14/11/2011
Il SEGRETARIO GENERALE                                                                      IL SINDACO

Dott. Domenico Gelormini                                                         Avv. Martino Melchionda

Par. 1 Mancata attivazione delle procedure di estinzione, devoluzione o somministrazione in ordine a mutui contratti con la Cassa DD.PP.

Par. 2 Illegittimo ricorso all’indebitamento per il finanziamento di spese non qualificabili come investimento. 
Responsabile Settore LL.PP.

Ing. La Corte Rosario

Par. 3 Irregolarità nella esecuzione e nella qualificazione di un’operazione di cartolarizzazione immobiliare.

Responsabile Settore SUAP – PIP

Dott. Iorio Caterina

Par. 4 Anomalie nel procedimento di contrattazione decentrata per il personale non dirigente. 
Par. 6  Indebita erogazione di compensi a titolo di produttività

Par. 7 Mancato rispetto dei principi di selettività meritocratica per le progressioni economiche orizzontali

Par. 8  Indebita coesistenza di indennità per remunerare medesime prestazioni
Par. 12 Illegittima erogazione di altri compensi non previsti dalla legge 
Par. 13  Illegittima progressione verticale del personale dipendente
Par. 14 Illegittima stabilizzazione di un lavoratore in assenza di requisiti
Par. 15  Mancata quantificazione del  fondo per la contrattazione dei dirigenti
Par. 16 Anomalie nella quantificazione della retribuzione di posizione e dell’indennità di risultato dei dirigenti
Par. 17 Illegittimo conferimento di incarichi dirigenziali a tempo determinato a 3 dipendenti di Cat. D
Responsabile Settore Personale

Dott.ssa Annamaria Desiderio

Par. 5 Gravi illegittimità nella quantificazione del fondo per lo sviluppo delle risorse umane e per la produttività del personale non dirigente. 
Responsabile Settore Finanziario                                 Responsabile Settore Personale

Rag. Cosimo Marmora                                                     Dott.ssa Annamaria Desiderio

Par. 9 Illegittima erogazione di compensi per lavoro straordinario dipendenti  Piano di Zona.

Responsabile Settore Società Partecipate

Dott.ssa Maria Grazia Caputo

Par. 10 Illegittima erogazione al personale dell’Ufficio Tributi di compensi per il recupero Ici ed altri tributi.

Responsabile Settore Finanziario

Rag. Cosimo Marmora

Par. 11  Irregolare liquidazione compensi professionali ai dipendenti avvocatura comunale.

Responsabile Settore Avvocatura

Avv. Ernesta Iorio

Par. 18 Anomalie nell’affidamento di incarichi di collaborazione (co.co.co.) e di consulenza.

Responsabile settore LL.PP.                                     Responsabile Settore SUAP – PIP

Ing. Rosario La Corte                                                                   Dott.ssa Iorio Caterina

Responsabile Settore Servizi Sociali

Dott.ssa Mariarosaria Cerullo
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