Esprapriazione.

REFUBELICI ITALIANA Opposizions alla stima
. Legittimazhone pasasiva

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUFREMA Dl CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE
= . . Cron.eg‘?i
Composta dagli 11i.mi Siqgg.r3 Magistrata:
Dott. Ugo VITRONE - Presidente
R » * -
Dott. Salvatore SALVAGO - Consigliere ep c.x
. Reg.G.28381/2010
Dott. 2ietro CAMPANILE - Cons. Rel. 9 / .
Ud. 7.2.2012
; Dott. Rosa M. piI VIRGILIO - Consigliere “
Dott. Magda CRISTIANO - Consigliere

ha pronunciato 1a seguente:

SENTENZA

syl ricorsc proposto da:

COMUNE DI EBOLI

slettivamente domiciliato iH Rumar-#*e—ﬂassari, o

¢ PE

feso, giusta procura gpeciale 2 margine del ricor-
so, dagli avv.ti prof. Modestino Acone & Luigi De

Lisio.

cicozrente
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Zolt




contro

AGRITEMAX S.R.L.
Comiciliata in Roma, piazza Cavour, nella Cancelle-
ria della Suprema Corte di cassazione, rappresenta-

ta e difesa dall’avv. Giovanni Clemente, giusta

procura speciale a margine del controricorso.
. controricorrente

nonché contro
DE MARTINO MANLIO - D‘AIUTO MARIA - DE MARTINO MA-
RIA ROSARIA - DE MARTINO PATRIZIA - DE MARTINO GIU-
SEPPE - DE MARTINO LUCIA - DE MARTINO ANGELA - DE
MARTINO FRANCESCO - ANDREA E GIUSEPPE DE MARTINO
S.P.A. (ORR GVM S.P.A. TN LIQUIDAZIONE) .

controricoxrente

nonché contro
SOCIETA’ CONSORTILE MISTA PER L' ATTUAZIONE DEL PIP
DEL COMUNE DI EBOLI

Flettzivamente domiciliata in Roma, viale Regina

i Mergherita,—218,—nellc—studio dell avy Maurizio
e B S e I e S R T T T
N Gugliotta, rcappresentata e difesa dagli avv.ti 0“

Gianfrancoe Scarpa e Biagio Matera, giusta procura

speciale a margine del controricorso.

controricorrante



. nonché contxo
S.N.C. MARRET 2 P - SIRIO MONTAGGIO GRU - ROTOMOUL~
DING SUD SRL — C.P.P. CEWIRO DISTRIBUZIONE PIETRE
S.R.L. — ARDOR S.R.L. = CONTINI CHRISTIAN ~ SOCIE-
TA’ OFFOCIMA ¥.LLI MIRRA s.N.C. - E.M.I. - SARIM
S.R.L. — CERAMICHE TESTARDI s.R.L., — DITTA MASTRO-
MARING ANTONIO - CARRAFIELLO FERNANDO & c. S.N.C. -
ISMAR S.R.L. - F.A.A.8.8. S.R.L. ~ EDIL SICA S.R.L.
- SAL MAR S.R.L. — CONSORZIO JONICO ORTIFRUITICOL~
TORY S.C.A.R.L.- ECO RICAMBI S.R.L. - SAMI 8.R.L.- .
ITALCAR DI ROUGGIA R. E C. S.N.C.~ EQUIBOX - OFFICI-
NE CECCARONE S.R.L. - COBA 8.R.L. ~ D & D DISTRIBU-
ZIONI DI VITO D’AMBROSIO - EFFEGI S8.R.L. - KRIOS
SISTEM S.A.S. DI M.A. GALLO & C.
Nonché sul ricorso proposto in via incidentale da

AGRITENAX S.R.L.
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DE MARTINO FRANCESCO - ANDREA E GIUSEPPE DE MARTINO
S.P.A. (ORA GVM S.P.A.IN LIQUIDAZIONE) ;

: - COMUNE DI EBOLI
= SOCIETA’ CONSORTILE MISTA PBR L’'ATTUAZIOME DEL
PIP DEL COMUNE DI EBOLI

intimati

avversc la sentenza della Corte di Appello di Sa-
lexrno, n. 625, depositara in data 15 luglio 2010;
sentita la relazione all’udienza pubblica del 7
febbraio 2012 del consigliere dott. Pietro Campa-
nile;
Sentiti per il Comune di Ebcli l7avv. De Santis,
munito di delega; per gli espropriati l’avv. Fran-
cesco Nccarino e per la Sc. Consortile 1’avv. Fran-
cescc dettori, munito di delega;
Udite le richieste del Procuratore Generale, in
persona del sostituto dott.ssa Antonietta Care-

stia, la quale ha concluso per il rigetto del ri-

" corse principale e per 1’inammissibilita
e e T B T S S e R e e e e e

Svolgimento del processo

1 - La Corte di appello di Salecno, pronunciando

sulle cause riunite promosse da Manlio De Martino
ed altri proprictari nei confronti del Comune di

Ebeli, nonché della Societd consortile mista per



1’attuazicne del PIP di detto Comune e degli asse-
gnatari indicati in epigrafe, tutte aventi ad og-
getto l’cpposizione alla stima relative
all’espropriazione di vari lotti di terzeno rica-
denti nell’area P.I.P. di detto Comune, con la sen-
tenza indicata in epigrafe determinava, attribuendo
la legittimazione passiva al Comune di Eboli, la
giusta indennitd di occupazione, per ciascuna area,
in conformitd alle risultanze della consulenza tec-
nica d’ufficio all’uopo disposta ed espletata in
corso di causa.

In particolare, rilevata la natura edificatoria
dell’ intero comparto, veniva ribadita, sulla scorta
deila nota pronuncia n. 347 del 2007 della Corte
costituzionale, dichiarativa dell’illegittimita
dell’art. 5 bis della 1. n, 359 del 1992, la neces-
sita di determinare la stima sulla base del valore
venale dei lotti, rnon essendo per altro applicabi-

le, ratione temporis, l’art. 2, comma 89, della 1.

n., 244 del 2007. Si esbrimeva, quindi, un giudizio

sulente tecnico d‘ufficio, il quale si era avvalso,
nell’ambito dell’ adottato criterio sintetico-
comparativo, di rilevazioni obiettivamente riferi-

bili, sottc i1 profilo cronolegico e topografico,



rerza”“. In particolare, si osserva che, come dime-
strato dal consulente dell’amministrazione, l’area
PIP di Eboli, a differenza di quella di Battipa-
glia, utilizzata nella consulenza tecnica d’ufticio
per il raffronto, sarebbe stata priva di infra-
strutture, mentre quelle dei Comuni, ancorché meno
vicini, di Giffoni Valle Piana e Campagna, con va-
lori unitari decisamente inferiori, sarebbero state
dotate, in quanto prive di infrastrutture (i cui
costi incidevano sul prezze di mercato), di maggio-
re omogeneitd rispetto all’area oggetto di stima.
Il motivo non @ fondato. Zd invero i dati che sa-
rebbero stati prospettati al giudice del merito non
vengono specificamente invocati, né adeguatamente
richiamati nel rispetto del nrincipio di autosuffi-
cienza del ricorsc.

Le censure fondate sulle valutazioni operate dal
congulente tecnico d’ufficiov, per come formulate,

non sono ammissibili. Benvero Jle c¢ritiche alle

impugnata, per poter re

sulla motivazione di quest’ultima, non possono ri-
solversi nella proposizione, per la prima volta in
questa sede, di censure attinenti alle valutazioni

compiute dall’esperto e condivise dal giudice del



merito. Con orientamento costante, questa Corte ha
affermato il principio secondo cul non incorre nel
vizio di carenza di motivazione la sentenza che re-
cepisca "per relationem” le conclusioni e i passi
salienti di una relazione di consulenza tecnica
d'ufficio di cui dichiari di condividere il merito:
pertanto, per infirmare,. sotto il profilo dell'in-
sufficienza argomentativa, tale motivazione, & ne-
cessario che la parte alleghi le critiche mosse al-
la consulenza tecnica d'ufficio gia dinanzi al giu-
dice "a guo®, la loro rilevanza ai fini della deci-
sione e l'omesso esame in sede di decisione; al
contraric, una mera disamina, corredata da notazio-
ni critiche, dei vari passaggi dell‘elaborato peri-
tale richiamato in sentenza, si risolve nella mera
prospettazione di un sindacato di merito, inammis-
sibile in sede di legittimitad (Cass. 4 maggio 2009,
n. 10222; Cass., 6 settembre 2007, n., 18688; Cass.
28 marzo 2006, n. 7078). Non risultano, invero,

p:aposee—dav-ne&—o*—g4u@&as—d.l_aczitnﬁ_nﬂl_nznap

non sonc S

che le relative deduzion

te, nel rispetto del principlo di autosufficienza,
nel ricorso, le complesse argomentazioni svolte in
guesta sede circa le valutazioni operate dal consu-

lente tecnico d’ufficio, che, in tal modo, anziché



concretare specifiche censure alla motivazione del-
la decisione impugnata, si cisolvono in inammissi-
bili questioni attinenti al merito.

Va altresl rilevato che l’elemento fondante della
decisione, consistente nella maggiore attendibilita
dei dati inerenti ad aree <fabbricabili prossime a
quelle esaminate, nen viene solloposto a critica
Sotto il profilo, di certes significativo, della
maggiore “appetibilitad” attribuita alle stesse ri-
spetto & quelle, site in localita diverse, richia-
mate dal tecnico di fiducia del Comune. Per altro i
controricorrenti hanno richiamato, nella memoria
depositata, le risposte del consulente tecnico
d’ufficio alle osservazioni dei consulenti di par-
te: & rimarchevole il date che i valori allegati da
questi ultimi, anteriori, a differenza di quelli in
esame, alla citata sentenza n. 348 del 2007 della
Corte cost., risentano di criteri riduttivi allora

vigenti,

del 1992, dell’art. 19 della 1. n. 865 del 1971,

sostenendosi che l’affermazione della possibilita
di procedere all’accertamento dell’ importo dovuto,

prescindendo dalla dichiarazione resa ai fini ICI,



in gquanto emendabile a cure del proprietario, a-
vrebbe dovuto indurre la corte a condizionare il
: deposito dell’indennita all’esito della regolariz-
zazione della posizione tributaria.
La gquestione deve intendersi totalmente superata,
a2lla stregua della recente pronuncia della Corte
costituzionale n. 338 del 22 dicembre 2011, con la
quale & stata dichiarata 1’illegittimitad costitu-
zionale dell’invocato art. 16 del d.lgs. n. 504 del
1992.
3 - Con il ricerso proposto ir via incidentale la
s.r.1l. Agritenax, che nel proprio controricorso, al .
pari della Societa Consortile Mista per
1’attuazione del PIP, bha sostanzialmente aderito
all’ impugnazione principale, ha dedotto: a) viola-
z2ione e falsa applicazione degli artt. 112 c.p.c.,

e 54 del d.P.R, n. 327 del 2001, nonché vizio di

omessa pronuncia; b) violazione dell’art. 39 della \/.
- L. n. 2395 del 1865, dell’art. 5 bis del d.l. n. 33 “\h[
de—11992—e—dniile¢ev—45fdalL;_l__n._nﬁﬂ_d:l 1971,

insufficiente e con z

nonché omessa,

tivazione circa un fatto controverso e decisivo per
il giudizio, in relazione, rispettivamente,

all’art. 360, primo comma, n. 3 e n. S c.p.C..

10 .



3.1 — Preliminarmente deve osservarsi che, come e-
merge dalla decisione impugnata, 1a dichiarazione
di pubblica utilita avvenne in epoca anteriore al
30 giugno 2003 (delibera del 13 ottobre 1989); ri-
levata 1'improprieta del riferimento,
nell’ impugnata decisione, all’art. 54 del d.P.R. n.
327 del 2001, deve trQVare applicazione il princi-
Pio, richiamato dalls stessa corte distrettuale,
secondo cui neil'espropriazione Per pubblico inte-
resse o utilitd, parte del Fapporte espropriative
ed obbligato al Paganento decll'indennita nei con-
fronti del proprietario espropriato e come tale le-
gittimato passivo nel giudizio di opposizione alla
stima promosso & il soggetto espropriante, a favore
del gquale & Pronunciato il decreto di espropriazio-
he, anche nell':ipotesi di concorso di pPit enti nel-
la realizzazione dell'opera pubblica, dovendo e-
gualmente aversi riguardo, a detrti fini, esclusiva-

mente al soggetto che, nel provvedimento ablatorio,

W

Al

virtu di legge o di atti amministrativi, siano sta-
ti conferiti il potere ed il compito di Procedere
all'acquisizione delle aree occorrenti e di promuo-~

vere e curare direttamente, agendo in nome proprio,
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plicazioni, nei termini specificati in dispositivo,
il principio della soccombenza.
P. Q. M.

La Corte riunisce i ricorsi. Rigetta il ricorso
prircipale, dichiara inammissibile 1’ incidentale.
Condanna il Comune di Eboli al pagamento delle spe-
se processuali relative al presente giudizio di le-
gittimitd nei confronti degli espropriati costitui-
ti, liquidate in € 5.200,00, di cui € 5000,00 per
onorari, oltre spese generali e accessori di legge.
Dichiara interamente compensate le spese nei rap-
porti interni fra la s.r.1. Agritenax, la Societa
Consortile Mista per l’Attuazione del P.I.P. e nei

confronti delle rimanenti parti.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la prima sezione civile, in data 8 febbraio 2012.

Il C gligre N Il Presidente
l~ o L¥a0u
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